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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» (г. Тирасполь, ул. Мира, д. 2, г. Дубоссары, ул. Ломоносова, д. 3) к обществу с ограниченной ответственностью «Триолан» (г. Рыбница, ул. Вальченко, д. 19, к.16) о  взыскании долга и пени, при участии:

- представителя Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» - Л.В. Баркарь по доверенности № 17-10/240 от 23 января 2018 года, 
- директора общества с ограниченной ответственностью «Триолан» - М.В. Зваричук,

разъяснив процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

поданное исковое заявление Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» (далее – истец, ГУП «ЕРЭС») определением от 5 ноября 2018 года принято к производству Арбитражного суда. Исковое заявление рассмотрено в судебном заседании, состоявшемся 28 ноября 2018 года, в котором  в соответствии с требования пункта 1 статьи 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть. Мотивированное решение изготовлено 29 ноября 2018 года.

Представитель истца поддержала исковые требования, просила суд взыскать с ответчика задолженность, образовавшуюся за период с мая 2017 года по октябрь 2018 года по договору № 60/16 от 29 марта 2016 года на совместное использование опор линий электропередачи 0,4 кВ, а именно: основной долг в сумме 11 339,00 рублей и пеню в сумме 3 110,89 рублей. Правовым основанием взыскания долга истец считает положения статей 15, 326, 327, 347 ГК ПМР. 

Предъявленные претензии № 20-10/760 от 18.08.2017 года, № 20-10/1012 от 27.10.2018 года, № 20-10/537 от 28.05.2018 года; № 01-11/02-1007 от 12.10.2018 года, об уплате долга за совместное использование опор линий электропередачи 0,4 кВ и пени ответчик оставил без ответа и удовлетворения.

Ответчик в судебное заседание предоставил отзыв, из содержания которого следует, что истец во исполнение пункта 6.1. договора № 60/16 от 29 марта 2016 года в одностороннем порядке расторг договор, о чем уведомил ответчика 24 августа 2017 года в претензии от 18.08.2017 года № 20-10/760. С сентября 2017 года ООО «Триолан» прекратило деятельность. На осмотре, по результатам которого составлен акт от 22 ноября 2018 года ответчик не присутствовал, так как не был извещен о его проведении. В июле 2018 года истец направил в адрес ответчика соглашение о расторжении договора с 26 августа 2018 года уже прекратившего свое действие договора.
Арбитражный суд, исследовав доказательства по делу: заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, ознакомившись с письменными доказательствами, установил следующие обстоятельства.

Между истцом и ответчиком 29 марта 2016 года заключен договор № 60/16 на совместное использование опор линий электропередачи 0,4кВ, предметом которого является передача истцом ответчику для временного совместного использования опоры воздушных линий электропередачи 0,4кВ (именуемых имущество) (согласно Приложению № 2  - перечень опор ВЛ 04кВ для совместного использования в редакции дополнительного соглашения № 6 от 12 октября 2016 года), за согласованную в Приложении № 1 к договору плату (пункт 1.1 договора). Имущество предоставляется для подвески оптического четырехволоконного кабеля, принадлежит истцу на праве хозяйственного ведения (пункты 1.2, 1.3 договора). Обязанности истца (подпункт а) пункта 2.1. договора) по предоставлению имущества корреспондирует обязанность ответчика по использованию предоставленного имущества для подвески оптического четырехволоконного кабеля (подпункт а) пункта 2.2 договора), также стороны согласовали осуществление оплаты в соответствии с условиями, указанными в разделе 3 договора. Срок действия договора установлен с момента его подписания до 31 декабря 2016 года (пункт 6.8 договора). 

Таким образом, между сторонами сложились правоотношения по предоставлению в временное возмездное пользование имущества, при этом имущество из пользования истца не выбыло, поскольку истец и ответчик использовали его совместно.
Согласно пунктам 2 и 3 статьи 438 ГК ПМР стороны могут заключить договор как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами. Стороны также могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре. 
Таким образом, предполагая совместное использование имущества, в силу положений пункта 1 статьи 437 ГК ПМР стороны заключили договор о совместном использовании опор линий электропередачи 0,4кВ. Пунктом 3 приведенной статьи установлено, что к обязательствам, возникшим из договора, применяются общие положения об обязательствах (статьи 324-426), если иное не предусмотрено правилами Главы 27 ГК ПМР и правилами об отдельных видах договоров, содержащихся в ГК ПМР.

Арбитражный суд, установив фактические условия договора, приходит к выводу о том, заключенный сторонами договор от 29 марта 2016 года № 61/16 содержит элементы договора аренды, регулируется в соответствующих частях, как общими положениями гражданского законодательства, так и нормами главы 34 ГК ПМР «Аренда».
Согласно договору в редакции дополнительного соглашения № 6 от 12 октября 2016 года истец предоставил во временное возмездное пользование ответчику девять опор линий электропередачи 0,4кВ с оплатой в месяц за 1 кабель на опоре в сумме 667,00 рублей в месяц, итого в количестве 46 опор с указанием в Приложении № 2 диспетчерского наименования присоединения (№ фидера или рубильника) и номеров опор и их места расположения, что позволяет применить к сложившимся фактическим отношениям положения статей 624 (договор аренды), 626 (объект аренды), 633 (плата за аренду) ГК ПМР. Указанное дополнительное соглашение (как и все иные приложенные к договору) подписано сторонами и скреплено печатями. 
Согласно приложенному к исковому заявлению расчету исковых требований ответчик с мая 2017 года по октябрь 2018 года не исполняет обязательства, предусмотренные пунктом 3.1. договора по оплате за пользование имуществом. 

Факт просрочки оплаты с мая 2017 года не отрицается ответчиком.

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению частично, исходя из следующих установленных фактических обстоятельств и примененных норм права.

Как было установлено судом ранее пунктом 6.8. договора стороны определили срок действия договора с момента подписания до 31 декабря 2016 года. Этим же пунктом стороны согласовали условие о ежегодном его продлении на тот же срок и тех же условиях, если за месяц до окончания срок его действия ни одна из сторон не заявит о его расторжении. 

Доказательств, свидетельствующих о наличии заявления одной из сторон договора о его расторжении после 31 декабря 2016 года, суду не представлено. Следовательно, суд, руководствуясь статьей 206 ГК ПМР (определение срока), пунктом 1 статьи 629 ГК ПМР (срок договора аренды)  приходит к выводу о наличии воли сторон на продолжение действия договора на тот же срок (в период действия договора с 29 марта 2016 года по 31 декабря 2016 года  срок  его действия составил 9 месяцев и 2 дня), то есть с 1 января 2017 года до 2 октября 2017 года. 

При этом стороны пунктом 6.4 договора согласовали возможность досрочного расторжения договора при наличии условий, указанных в пунктах 6.1 – 6.3 договора, путем уведомления другой стороны за месяц до даты предполагаемого расторжения. 

Пунктом 6.1. договора № 60/16 от 29 марта 2016 года предусмотрены условия расторжения  договора до истечения срока, установленного пунктом 6.8. договора, по инициативе истца: при неисполнении ответчиком условий договора.

24 августа 2017 года ответчиком получена претензия рег. № 20-10/760 от 18.08.2017 года, согласно которой истец, основываясь на пункте 6.1. договора (досрочное расторжение по инициативе истца) доводит до сведения ответчика о том, что при неисполнении обязательств по оплате  25 сентября 2017 года будет произведен демонтаж указанного в договоре четырехволоконного кабеля, проложенного на опорах воздушных линий электропередачи 0,4 кВ и расторгнут договор № 60/16 на совместное использование опор линий электропередач 0,4 кВ от 29.03.2017 года. В материалах дела отсутствуют доказательства исполнения ответчиком требований, истца, изложенной в претензии, следовательно, суд приходит к выводу о наступлении последствий, указанных в претензии о расторжении договора на омновании пункта 6.1 договора.
Таким образом, истец самостоятельно по своей инициативе в одностороннем порядке на основании пункта 6.1. договора № 60/16 от 29 марта 2016 года расторг указанный договор. Данное правомочие истца также закреплено в пункте 3 статьи 467 ГК ПМР, согласно которой в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается расторгнутым или измененным. 

Суд, руководствуясь пунктом 1 статьи 469 ГК ПМР, приходит к выводу о том, порядок его расторжения договора стороны согласовали путем направления инициатором расторжения соответствующего уведомления. Таковое уведомление о расторжении договора в одностороннем порядке выражено истцом в претензии рег. № 20-10/760 от 18.08.2017 года. Принимая во внимание, что стороны при заключении договора № 60/16 от 29 марта 2016 года  согласовали пунктом 6.1. возможность одностороннего отказа по инициативе истца, с учетом положений пункта 6.8, согласно которому расторжение договора производится путем направления уведомления за месяц до предполагаемого расторжения.
То есть к сложившимся фактическим правоотношениям сторон при наличии пункта 6.1 в договоре № 60/16 от 29.03.2016 года подлежат применению правила пункта 3 статьи 467 ГК ПМР в совокупном прочтении статьи 326 ГК ПМР,  в силу которой допускается односторонний отказ от обязательств, поскольку таковой односторонний отказ допускается самим договором. 

Суд отклоняет довод истца о том, что указанную претензию нельзя считать уведомлением о расторжении ввиду ее подписания неуполномоченным лицом в связи со следующим.

В силу статей 50, 54 ГК ПМР юридическое лицо может иметь гражданские права и нести связанные с уставной деятельности обязанности, при этом приобретает права и обязанности через свои органы, лица, указанные в учредительных документах представляют интересы юридического лица без доверенности, должны действовать добросовестно и разумно. 

Истец, реализуя договорное право на  расторжение договора до истечения его срока, по сути, совершил одностороннюю сделку, поскольку, односторонний отказ от договора по инициативе истца, предусмотренный сторонами в пункте 6.1 договора обладает признаком односторонней сделки. 
Так в силу пункта 2 статьи 170, статей 171, 172 ГК ПМР односторонней считается сделка, для совершения которой в соответствии соглашением сторон необходимо и достаточно выражения воли одной стороны, создает обязанности для лица, совершившего сделку, может создавать обязанности для других лиц в случаях, установленных соглашением с этими лицами. К односторонним сделкам соответственно применяются общие положения об обязательствах и о договорах постольку, поскольку это не противоречит закону, одностороннему характеру и существу сделки.

Сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа (пункт 1 статьи 167 ГК ПМР), следовательно, в силу пункта 1 статьи 467 ГК ПМР такие же требования по форме сделки о расторжении договора, в соответствии с условиями договора № 60/16 от 29.03.2016 года, применимы к односторонней сделке о расторжении договора.
Такая сделка в силу положений статьи 190 ГК ПМР может быть признана недействительной, в случае если полномочия лица на совершение сделки ограничены договором либо полномочия органа юридического лица - его учредительными документами по сравнению с тем, как они определены в доверенности, в законе либо как они могут считаться очевидными из обстановки, в которой совершается сделка, и при ее совершении такое лицо или орган вышли за пределы этих ограничений, но только лишь в случаях, когда будет доказано, что другая сторона в сделке заведомо знала или должна была знать об указанных ограничениях.

Доказательств того, что ответчик знал или должен был знать об ограниченных полномочиях или об отсутствии таковых у лица, подписавшего претензию рег. № 20-10/760 от 18.08.2017 года, истцом не представлено. Более того, претензия выполнена на фирменном бланке истца, с указанием регистрационного номера, содержащая все реквизиты и условия договора № 60/16 от 29.03.2016 года, с требованием об оплате долга, с явно выраженной позицией истца об одностороннем расторжении договора на основании пункта 6.1 договора.

 Следовательно, суд соглашается с доводом ответчика, о том, что вступив в гражданские правоотношения с истцом, он предполагал, что истец действует разумно и добросовестно. Данный вывод подтверждается также письмом ответчика от 21 ноября 2018 года исх. № 11/21-1. То есть, заключая договор № 60/16 от 29 марта 2016 года, предполагается, что истец, в лице его руководителя в соответствии с уставными документами наделяя полномочиями на ее подписание иных лиц, работников ГУП ЕРЭС, действовал добросовестно, что соответствует пункту 4 статьи 10 ГК ПМР, в силу которой в случае когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того осуществились ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагается.
Приведенный довод истца судом отклоняется также ввиду его противоречия самой позиции истца, изложенной в исковом заявлении о том, что ответчик оставил претензию истца рег. № 20-10/760 от 18.08.2017 года без ответа. 

Более того, суд полагает необходимым обратить внимание на тот факт, что и последующие претензии, направленные в адрес истца от имени ответчика: от 27.10.2017 года № 20-20/1012, от 28.05.2018 года № 20-10/537, от 12.10.2018 года № 01-11/02-1007 также подписаны иными лицами, не указанными в качестве единоличного исполнительного органа, как то следует из представленной истцом выписки ГРЮЛ в отношении ГУП «ЕРЭС». 

В силу пункта 3 статьи 479 ГК ПМР, исходя их характера сложившихся правоотношений, а именно пункта 6.4 договора № 60/16 от 29.03.2016 года, согласно которому досрочное расторжение договора допускается путем уведомления другой стороны за месяц до предполагаемой даты расторжения, принимая во внимание тот факт, что ответчиком претензия рег. № 20-10/760 от 18.08.2017 года получена 24 августа 2017 года, о чем имеется рукописная отметка ответчика, что не отрицается лицами, участвующими в деле, учитывая пункт 6.8 договора № 60/16 от 29 марта 2016 года, суд приходит к выводу о том, что истцом расторгнут указанный договор в одностороннем порядке с 25 сентября 2017 года.
Суд принимает доводы истца, основанные на положениях статей 326, 327 ГК ПМР, в силу которых обязательства должны исполняться надлежащим образом, а односторонний отказ от обязательства по оплате по договору за предоставление в пользование опор линий электропередачи недопустим.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма задолженности по договору № 60/16 от 29 марта 2016 года за период с мая 2017 года по 24 сентября 2017 года в размере 3 201,59 рублей (из расчета по 667 рублей в месяц за 4 месяца: май, июнь, июль, август и 24 дня сентября).

Также истцом заявлено требование о взыскании пени, по договору № 60/16 от 29 марта 2016 года, предусмотренной пунктом 4.1 договора, согласно которой за просрочку платежей ответчик уплачивает истцу пеню в размере 0,1% от суммы невнесенного платежа за каждый день просрочки.

Так  в силу пункта 1 статьи 347 ГК ПМР пеня есть определенная договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств, в частности, в случае просрочки исполнения. То есть исходя из смысла пункта 4.1 договора, установленная сторонами пеня (договорная неустойка) есть мера ответственности ответчика, применяемая истцом при неисполнении, ненадлежащем исполнении обязательств по оплате платежей за использование опор по договору. 

Принимая во внимание, что обязанность ответчика по оплате, установленная пунктом 3.1. договора, определена до 25 числа расчетного месяца, срок просрочки исполнения обязательств надлежит исчислять с 26 мая 2017 года. Между тем, учитывая, что истец в одностороннем порядке расторг договор № 60/16 от 29 марта 2016 года с 25 сентября 2017 года, обязательства в силу пункта 2 статьи 470 ГК ПМР, в том числе по оплате пени, прекратились его расторжением. Данный вывод суда произведен в связи с правовым анализом договора № 60/16 от 29.03.2018 года, согласно которому истец, предъявив претензию, в которой очевидно выражен отказ от договора, который привел к одностороннему расторжению договора, фактически означает прекращение обязательств по договору № 60/16 от 29 марта 2016 года. Иного суд из условий договора и представленных доказательств не усматривает.

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию в пользу истца договорная пеня за 122 дня просрочки (с 26 мая 2017 года по 24 сентября 2017 года) в сумме 390,59 рублей (3201,59*0,1%*122дн.).
Суд в соответствии с пунктом 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения решает, какие законы не следует применять по данному делу. С учетом приведенной процессуальной нормы, суд, исследовав материалы дела, приходит к выводу о том, что указанная в иске статья 15 ГК ПМР не подлежит применению ввиду следующего.
Согласно статье 15 ГК ПМР «Возмещение убытков» под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Как следует из условий договора № 60/16 от 29.03.2016 года «возмещение убытков не освобождает стороны от исполнения обязательств или устранения нарушений» (пункт 4.3 договора). То есть, суд приходит к выводу о том, что истец и ответчик предусмотрели возможность взыскания убытков, что в силу пункта 1 статьи 15 ГК ПМР является правом лица, права которого нарушены.

Между тем, истцом как в основании иска не указаны обстоятельства, свидетельствующие о наличии убытков, так и в предмете иска не заявлено требования о взыскании убытков, а также не представлены соответствующие доказательства.

Оценивая доказательства в порядке, установленном статей 51 АПК ПМР в корреспонденции с пунктом 1 статьи 114 АПК ПМР, суд приходит к выводу, что представленные истцом претензии от 27.10.2017 года № 20-20/1012, от 28.05.2018 года № 20-10/537, от 12.10.2018 года № 01-11/02-1007 свидетельствуют лишь о предпринятых им мерах по взысканию задолженности с учетом нарастающего долга по уже расторгнутому им самим же с 25 сентября 2017 года договору № 60/16 от 29.03.2016 года. 

Акту № 1 от 22 ноября 2018 года с приложениями фотографий, согласно которому на опорах воздушных линий проложен четырехволоконный кабель, суд оценку не дает, поскольку неисполнение ответчиком условий подпункта е) пункта 2.2 договора № 60/16   договора о демонтаже кабеля не  является обстоятельством, имеющим значение для дела и подлежащим доказыванию.
Не принимает суд в качестве доказательства письмо истца от 26 ноября 2018 года № 01-11/02-1126 и соглашение о расторжении договора от 26 июля 2018 года, подписанное в одностороннем порядке только истцом, ввиду вышеприведенных выводов о фактическом одностороннем отказе от договора, выраженным в претензии рег. № 20-10/760 от 18.08.2017 года.
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Факт оплаты истцом при подаче иска государственной пошлины подтверждается имеющимися  платежными поручениями на общую сумму 678,00 рублей. Принимая во внимание вывод суда об удовлетворении исковых  требований в части, с ответчика пользу истца надлежит взыскать расходы по оплате государственной пошлины в сумме 168,55 рублей.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:
1. Исковое заявление Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети»  удовлетворить частично.
2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Триолан» в пользу  Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети»   долг по договору № 60/16 от 29.03.2016 года в сумме 3 592,18 рублей, из которых основной долг 3 201,59 рублей, пеня  390,59 рублей.

3. Во взыскании с общества с ограниченной ответственностью «Триолан» в пользу  Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети»   суммы в размере 10 857,71 рублей отказать.

4. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Триолан» в пользу  Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети»    расходы по оплате государственной пошлины в сумме 168,55 рублей.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И. Цыганаш                                                                                                                              
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