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                    749/18-06
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» на решение Арбитражного суда ПМР от 28 ноября 2018 года по делу № 749/18-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» (г. Тирасполь, ул. Мира, д. 2, г. Дубоссары, ул. Ломоносова, д. 3) к обществу с ограниченной ответственностью «Триолан» (г. Рыбница, ул. Вальченко, д. 19, к.16) о  взыскании долга и пени,

 при участии представителей:

ГУП «ЕРЭС»: Баркарь Л.В. – по доверенности;

ООО «Триолан»: Зваричук М.В. - директор;

установил: Государственное унитарное предприятие «Единые распределительные электрические сети» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 28 ноября 2018 года по делу № 749/18-06.
28 ноября 2018 года было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 749/18-06 по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» к обществу с ограниченной ответственностью «Триолан» о взыскании долга и пени, которым заявленные требования ГУП «ЕРЭС» удовлетворены частично.
Государственное унитарное предприятие «Единые распределительные электрические сети», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 28 ноября 2018 года по делу № 749/18-06 отменить и передать дело на новое рассмотрение в первую инстанцию.
Кассационная жалоба Государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» мотивирована следующим.
           29 марта 2016 года между ГУП «ЕРЭС» Дубоссарский филиал и ООО «Триолан», был заключен договор № 60/16 на совместное использование опор линий электропередачи 0,4 кВ. Согласно пункта 1.1. договора Истец предоставляет Ответчику для временного совместного использования опоры воздушных линий электропередачи 0,4 кВ, именуемых далее Имущество, в соответствии с Приложением к договору (Приложение № 2- перечень опор ВЛ 0,4 кВ для совместного использования), являющимися после подписания неотъемлемой частью настоящего договора, а Ответчик обязуется производить оплату за использование опор ВЛ 0,4 кВ (Приложение № 1).
    
      С мая 2017 года по октябрь 2018 года обязательства по оплате за использование опор ВЛ-0,4 кВ, предусмотренные Договором № 60/16 от 29.03.2016 г., Ответчиком надлежащим образом не были исполнены и задолженность перед ГУП «ЕРЭС» по состоянию на 01 октября 2018 года составляет 11 339 руб. 


      ГУП «ЕРЭС» полагает необоснованным применение судом нормы п. 3. ст. 479 ГК ПМР, предусматривающую ответственность продавца в случае изъятия товара у покупателя. Именно из-за ссылки на эту норму – как указывается в решение - суд первой инстанции посчитал договор между истцом и ответчиком расторгнутым с 25.09.2017 г.


      ГУП «ЕРЭС» считает, что расторжении рассматриваемого договора могло произойти только в той же форме, в которой договор был заключен (п. 1 ст. 469 ГК ПМР). Также суд не учел, что претензия от 18.08.2017 г. направлена была не за подписью руководителя ответчика; также судом первой инстанции не был принят во внимание акт осмотра № 1, который подтверждает, наличие на опорах истца кабеля, принадлежащего ответчику. Данный факт, как указывает в кассационной жалобе ГУП, доказывает, что договор не расторгнут.
На основании вышеизложенного, ГУП «ЕРЭС» просит решение арбитражного суда от 28 ноября 2018 года по делу № 749/18-06 отменить и направить дело на новое рассмотрение в первую инстанцию. 
Представитель ООО «Триолан» возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 28 ноября 2018 года по делу № 749/18-06 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. 
Судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ГУП «ЕРЭС» по следующим основаниям.

            Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции 29 марта 2016 года между ГУП «ЕРЭС» Дубоссарский филиал и ООО «Триолан», был заключен договор № 60/16 на совместное использование опор линий электропередачи 0,4 кВ. Согласно пункта 1.1. договора Истец предоставляет Ответчику для временного совместного использования опоры воздушных линий электропередачи 0,4 кВ, именуемых далее Имущество, в соответствии с Приложением к договору (Приложение № 2- перечень опор ВЛ 0,4 кВ для совместного использования), являющимися после подписания неотъемлемой частью настоящего договора, а Ответчик обязуется производить оплату за использование опор ВЛ 0,4 кВ (Приложение № 1).
    
      С мая 2017 года по октябрь 2018 года обязательства по оплате за использование опор ВЛ-0,4 кВ, предусмотренные Договором № 60/16 от 29.03.2016 г., Ответчиком надлежащим образом не были исполнены и задолженность перед ГУП «ЕРЭС» по состоянию на 01 октября 2018 года составляет 11 339 руб. 

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Допущенная судом первой инстанции опечатка (абзац третий, страница 5 Решения) в части ссылки на п. 3 ст. 479 ГК ПМР не изменяет смысл и содержание судебного акта. Исходя из содержания указанного абзаца, суд анализируя содержание пункта 6.4 договора № 60/16 от 29.03.2016 года (досрочное расторжение договора допускается путем уведомления другой стороны за месяц до предполагаемой даты расторжения) и наличие в материалах дела претензии № 20-10/760 от 18.08.2017 года пришел к обоснованном выводу о расторжении истцом указанного договора в одностороннем порядке с 25 сентября 2017 года. Правовым основанием верного вывода суда первой инстанции явился пункт 3 статьи 467 ГК ПМР (в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным). 
Суд кассационной инстанции отклоняет ссылку истца на пункт 1 статьи 469 ГК ПМР. Соглашение об изменении или расторжении договора совершается в той же форме, что и договор только если иное не предусмотрено иной, в том числе и договором. Именно иной порядок и был предусмотрен в расторгнутом договоре.
Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что доказательств того, что ответчик знал или должен был знать об ограниченных полномочиях или об отсутствии таковых у лица, подписавшего претензию рег. № 20-10/760 от 18.08.2017 года, истцом представлено не было. Сама претензия выполнена на фирменном бланке истца, с указанием регистрационного номера, содержащая все реквизиты и условия договора № 60/16 от 29.03.2016 года, с требованием об оплате долга, с явно выраженной позицией истца об одностороннем расторжении договора на основании пункта 6.1 договора.
Акту № 1 от 22 ноября 2018 года с приложениями фотографий, согласно которому на опорах воздушных линий истца проложен четырехволоконный кабель ответчика не подтверждает факт продолжения действия договора, а лишь фиксирует не выполнение ответчиком ряда обязательств по расторгнутому договору.  

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения иска в объемах, указанных в резолютивной части обжалуемого Решения.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
  
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Пункт 5 статьи 84 АПК ПМР устанавливает, что судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с подачей кассационной жалобы, распределяются в соответствии с правилами, изложенными в статье 84 АПК ПМР.  Государственная пошлина была уплачена ответчиком при подаче кассационной жалобы в полном объеме.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 28 ноября 2018 года по делу № 749/18-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу ГУП «Единые распределительные электрические сети» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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