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АРБИТРАЖНЫЙ СУД
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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  12  »     декабря     20  18  г.
	                                       Дело №     743/18-06


	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Муниципального унитарного предприятия «ЖЭУК г. Тирасполя» (г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 116) к обществу с ограниченной ответственностью «Славич» (г. Тирасполь, ул. Сакриера, д. 66/6) о  взыскании предварительной оплаты по соглашению, в присутствии представителей:

- Муниципального унитарного предприятия «ЖЭУК г. Тирасполя» – А.В. Лисового по доверенности № 01-05/4/п от 26 января 2018 года,

- общество с ограниченной ответственностью «Славич» – В.Г. Маматюка по доверенности от 1 октября 2018 года,

разъяснив процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),
У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 5 ноября 2018 года исковое заявление Муниципального унитарного предприятия «ЖЭУК г. Тирасполя» (далее – МУП «ЖЭУК г. Тирасполя», истец) к обществу с ограниченной ответственностью «Славич» (далее – ООО «Славич», ответчик) принято к производству суда, возбуждено производство по делу № 743/18-06.

Дело рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 12 декабря 2018 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. 

Истец в судебном заседании поддержал требование по основаниям, изложенным в исковом заявлении, изменив в порядке статьи 29 АПК ПМР предмет иска, мотивировав следующим.

Между МУП «ЖЭУК г. Тирасполя» и ООО «Славич» заключен договор подряда                  № 10 от 12 марта 2018 г., согласно которому подрядчик (ООО «Славич») принимает на себя обязательства выполнить работы по капитальному ремонту шатровой кровли жилого дома по адресу: г. Тирасполь ул. Юности, дом № 27.

Во исполнение условий договора (пункт 2.2) 19 апреля 2018 года истец в лице МУП «ЖЭУК г. Тирасполя» перечислил аванс в размере 80 888,75  рублей 75 копеек ПР на расчетный счет ответчика.

В связи с затягиванием ответчиком сроков выполнения ремонтных работ, в том числе снижения качества работ по капитальному ремонту шатровой кровли жилого дома № 27 по ул. Юности в г. Тирасполь, по инициативе МУП «ЖЭУК г. Тирасполя» договор подряда № 10 от 12 марта 2018 года, заключенный между истцом и ООО «Славич» расторгнут, о чем составлено и подписано сторонами Соглашение от 04.07.2018г. о расторжении договора подряда № 10 от 12.03.2018г. 

Неисполнение ответчиком условий договора подряда № 10 от 12.03.2018 г. подтверждается актами МУП «ЖЭУК г. Тирасполя» от 22.06.2018г. и 02.07.2018г., в том числе актами обследования квартир 19, 34, 69, 70 по ул. Юности, 27 в г. Тирасполь.

Согласно п. 2 Соглашения о расторжении договора подряда № 10 от 12.03.2018 г. ответчик взял на себя обязательство возвратить истцу денежные средства в размере 80 888,75 рублей в срок до 30.06.2018 г., полученные в качестве предоплаты по договору подряда № 10 от 12.03.2018г. путем перечисления на расчетный счет истца.

13 сентября 2018 года ответчик получил направленную претензию, однако до настоящего времени обязательства, взятые на себя по возврату денежных средств со стороны ответчика не исполнены.

По состоянию на 19 октября 2018 года на расчетный счет истца денежные средства в размере 80 888,75 рублей, полученных ответчиком в качестве предоплаты по договору подряда   № 10 от 12.03.2018г., возврат которых предусмотрен Соглашением от 04.07.2018 г. о расторжении договора подряда № 10 от 12.03.2018г. не поступили. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 174, 326, 327, 449, 450, 467, 838 ГК ПМР истец просит взыскать с ООО «Славич» по соглашению  от 4 июля 2018 года о расторжении договора подряда № 10 от 12.03.2018г. денежные средства в размере 80 888,75 рублей, уплаченных истцом в качестве предоплаты по договору подряда   № 10 от 12.03.2018г. Взыскать с ответчика в пользу истца уплаченную при подаче искового заявления государственную пошлину в размере 3026,66 рублей ПМР.
Ответчик правом на предоставления отзыва, разъясненным в определении суда о принятии иска к производству, не воспользовался. Представитель ответчика устно пояснил, что с исковыми требованиями в целом согласен за вычетом суммы 26 043,00 рублей, на которую были произведены работы, что подтверждается направленным в адрес истца сопроводительным письмом № 7/12 от 24 сентября 2018 года Акта выполненных работ № 1/07. 
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, полагает  исковое заявление подлежащим удовлетворению. Данный вывод основан на следующих нормах процессуального и материального права, а также установленных обстоятельствах дела.

В силу пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. Согласно подпункту а) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР одним из оснований возникновения гражданских прав и обязанностей является договор. 

Пунктом 1 статьи 437 ГК ПМР определено, что договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. 

Как следует из материалов дела между истцом (заказчик) и ответчиком (подрядчик) 12 марта 2018 года заключен договор № 10 (далее – договор). Договор заключен уполномоченными лицами, что подтверждается выпиской из единого государственного реестра юридических лиц. 

Проанализировав фактические отношения сторон, суд приходит к выводу о том, что между истцом и ответчиком сложились правоотношения по договору подряда, которые регулируются Главой 38 ГК ПМР. К существенным условиям договора подряда относятся конкретизированный предмет договора и сроки его выполнения. Пунктом 1 статьи 731 ГК ПМР установлено, что по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять работу и оплатить ее результат.

По условиям пункта 1.1 договора истец поручает, а ответчик принимает на себя обязательство по выполнению работы по ремонту шатровой кровли в муниципальном жилом доме г. Тирасполя, расположенного по адресу г. Тирасполь, ул. Юности, 27. В соответствии с пунктами 1.3, 2.1 договора, объем и стоимость работ установлены в смете, являющейся неотъемлемой частью договора. Согласно представленной истцом смете и пункта 2.1 договора стороны согласовали общую стоимость работ в сумме 323 555,00 рублей.

Пунктом 2.2. договора истец взял на себя обязательство произвести предварительную оплату ответчику в размере 25 %, что соответствует статье 740 ГК ПМР, в силу которой стороны в договоре подряда вправе согласовать возможность предварительной оплаты.
В доказательство исполнения обязанности по предварительной оплате истцом предоставлена выписка по счету истца, согласно которой 19 апреля 2018 года истец произвел перечисление на расчетный счет ООО «Славич» 80 888,75 рублей (323 555,00 х 25%), справка № 01-05/66/п от 23 октября 2018 года. Данное обстоятельство ответчик не опровергает. 
Пунктом 3.3.1 договора ответчик взял на себя обязательство приступить к работе после подписания акта открытия объекта и завершить ее в сроки, согласованные с истцом, согласно календарному плану–графику (Приложение № 1 к договору). Как следует из Приложения № 1 к договору, стороны согласовали начало выполнения работ в марте, а окончание в июне 2018 года. Согласно Акту открытия объекта от 17 апреля 2018 года к договору № 10 от 12 марта 2018 года принято решение ООО «Славич» приступить к выполнению работ с 18 апреля 2018 года.
Пунктом 4.4 договора № 10 стороны согласовали возможность расторжения договора по соглашению, либо по основаниям, предусмотренным пунктом 4.5 договора. Так согласно пункту 4.5 договора к таковым основаниям стороны отнесли следующие обстоятельства: 1) задержка подрядчиком хода работ по его вине, когда срок их окончания, установленный в Приложении № 1, увеличивается более чем на 1 месяц, 2) снижение качества работ, 3) в результате нарушения подрядчиком условий договора.

Истец, реализуя право на проверку хода и качества работ, закрепленное сторонами в пункте 3.2.1 договора, предусмотренное также пунктом 1  статьи 744 ГК ПМР, производил контроль за ходом выполнения ответчиком договорных обязательств, направил в адрес ответчика письмо (от 4 мая 2018 года № 01-05/27п), которым обязал подрядчика в кратчайшие сроки произвести накрытие защитными материалами стропильную систему и основание чердака во избежание намокания жилых помещений. Факт затекания осадков в жилые помещения в результате ремонта кровли подтверждается Актами обследования жилых квартир, расположенных в доме № 27 по ул. Юности 27: квартира № 69 от 14 мая 2018 года, кв. № 70 от 14 мая 2018 года, кв. 19 от 14 мая 2018 года, кв. № 34 от 16 мая 2018 года, кв. № 34 от 13 июня 2018 года, кв. № 34 от 19 июня 2018 года, кв. № 19 от 19 июня 2018 года.
Дополнительным письмом (от 7 июня 2018 года № 01-05/378п) истец, ссылаясь на условия заключенного договора, предупредил ответчика о недопустимости его нарушений и возможности его расторжения. 

Истец в пределах договорных полномочий 22 июня 2018 года комиссионно произвел обследование кровли, по результатам которого составлен «Акт обследования кровли в ходе производства работ подрядчиком ООО «Славич» по адресу: ж/дом № 27 по ул. Юности» Согласно заключению «выполнение работ по устройству шатровой кровли из металлопрофиля производится с нарушениями технологии производства работ. В адрес подрядчика необходимо направить претензию о расторжении договора и применить штрафную санкцию». Истец, приняв решение о расторжении договора ввиду его ненадлежащего исполнения ответчиком, направил в его адрес соглашение о расторжении договора № 10 от 12 марта 2018 года (письмо № 01-05/418п от 22 июня 2018 года). 

Актом от 2 июля 2018 года комиссия в составе представителей истца повторно составила «Акт обследования кровли в ходе производства работ подрядчиком ООО «Славич» по адресу: ж/дом № 27 по ул. Юности» Как следует из заключения Акта «выполнение работ по устройству шатровой кровли из металлопрофиля производится с нарушением технологий и графиком производства работ. В адрес подрядчика необходимо направить письмо о расторжении договора и применить штрафные санкции». Письмом от 4 июня 2018 года № 01-05/443п истец повторно направил в адрес ответчика соглашение о расторжении договора № 10 от 12 марта 2018 года.
Ответчик сопроводительным письмом № 1/07 от 10 июля 2018 года направил в адрес истца подписанное соглашение от 4 июля 2018 года о расторжении договора подряда 
№ 10 от 12.03.2018 года и Акт выполненных работ № 1/07 на сумму 31 497,00 рублей.
Как следует из соглашения от 4 июля 2018 года о расторжении договора подряда 
№ 10 от 12.03.2018 года стороны пришли к соглашению с 22 июня 2018 года расторгнуть договор подряда (пункт 1 соглашения). Пунктом 2 соглашения стороны установили обязанность подрядчика возвратить заказчику часть суммы в размере 80 888,75 рублей до 30 июня 2018 года, уплаченную в качестве предварительной оплаты 25% по договору подряда № 10 от 12.03.2018 года. 

Оценивая соглашение от 4 июля 2018 года о расторжении договора подряда № 10 от 12.03.2018 года, суд руководствуется статьями 438 ГК ПМР (свобода договора) в корреспонденции с главой 29 ГК ПМР, регулирующей порядок изменения и расторжения договора. Так в силу пункта 1 статьи 467 ГК ПМР расторжение договора возможно по соглашению сторон, должно быть совершено в той же форме, что и сам договор (пункт 1 статьи 469 ГК ПМР), обязательства по договору считаются прекращенными, если иное не вытекает из соглашения. Данным же соглашением стороны предусмотрели прекращение обязательств по договору № 10 от 12.03.2018 года с момента выполнения условий настоящего соглашения.
Таким образом, стороны, подписав соглашение о расторжении договора, прекратили обязательства подрядчика на выполнение подрядных работ по договору № 10 от 12.03.2018 года, установив при этом обязанность подрядчика произвести возврат полученной предварительной оплаты по договору в срок до 30 июня 2018 года.

Принимая во внимание наличие в материалах дела доказательств, свидетельствующих о произведенном истцом платеже в сумме 80 888,75 рублей на счет ответчика, суд, с учетом достигнутых соглашений, изложенных в пункте 2 о возврате ответчиком предварительной оплаты, суд, руководствуется положениями статьи 437 ГК ПМР, пунктом 3 которой установлено, что к обязательствам, возникшим из договора, а в настоящем деле из соглашения от 4 июля 2018 года, применяются общие положения об обязательствах (статьи 324-436 ГК ПМР).

В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (статья 324 ГК ПМР).
Пунктом 5 соглашения стороны согласовали рассмотрение споров и разногласий путем достижения договоренностей. Ввиду неполучения суммы предварительной оплаты в установленный соглашением срок (до 30 июня 2018 года), истец обратился к ответчику с претензией № 01-05/568п, в которой потребовал исполнения соглашения в части возврата предварительной оплаты в срок до 25 сентября 2018 года, однако требование истца ответчиком не выполнено. Не урегулирование спора послужило основанием для обращения истца в суд с данным исковым заявлением.

В соответствии со статьями 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.

В силу статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Принимая во внимание представленные истцом доказательства, суд приходит к выводу  о правомерности требований истца о взыскании с ответчика по соглашению  о расторжении договора подряда № 10 от 12.03.2018г. денежные средства в размере 80 888,75 рублей, уплаченных истцом в качестве предварительной оплаты по договору подряда   № 10 от 12.03.2018г.

Суд отклоняет довод ответчика о том, что иск подлежит удовлетворению в части за исключением 26 043,00 рублей в связи со следующим. 

В соответствии разделом 3 договора № 10 от 12.03.2018 года заказчик обязуется принять работы при отсутствии замечаний и оплатить выполненную работу или отказаться от подписания акта выполненных работ до устранения подрядчиком недостатков. Как следует из материалов дела, ответчик одновременно с соглашением о расторжении договора сопроводительным письмом № 01/07  от 10 июля 2018 года направил в адрес истца акт выполненных работ № 1/07 по объекту капитальный ремонт кровли из а/цементых листов в жилом доме по ул. Юности на сумму 31 497,00 рублей. Истец указанный Акт не подписал. В материалы дела истцом представлено письмо (исх № 01-05/538п от 27 августа 2018 года), согласно которому истец требует от ответчика в силу положений пункта 3.3.8  договора № 10 от 12 марта 2018 года на основании пункта 1 статьи 1099 ГК ПМР в срок до 15 сентября 2018 года произвести ремонтные работы в квартирах №№ 19, 70, 63, 34 дома № 27 по ул. Юности.

Ответчик же письмом № 7/12 от 24 сентября 2018 года вновь направил истцу акт выполненных работ № 1/07 по объекту капитальный ремонт кровли из а/цементых листов в жилом доме № 27  по ул. Юности, но уже на меньшую сумм в размере 26 043,00 рублей, указывая на устранение в ранее направленном акте всех замечаний.
В силу пункта 1 статьи 749 ГК ПМР заказчик обязан в сроки и в порядке, предусмотренные договором подряда осмотреть и принять выполненную работу, а при обнаружении отступлений от договора, ухудшающих результат работы и иных результатов в работе немедленно сообщить об этом подрядчику.
Принимая во внимание факт расторжения договора № 10 от 12.03.2018 года соглашением от 4 июля 2018 года, суд приходит к выводу об отсутствии согласованных срока и порядка приемки работ, между тем последствия наличия разногласий между заказчиком и подрядчиком установлены пунктом 5 статьи 749 ГК ПМР.

При этом выполнение подрядчиком работ ненадлежащим образом, с нарушением сроков дает право заказчику поручить исполнение работы другому лицу, либо требовать возмещение убытков (пункт 3 статьи 744 ГК ПМР). 
Обязанностью заказчика является оплата подрядчику части установленной цены пропорционально выполненной работе, но при условии одностороннего отказа заказчика от условий договора подряда, а также при отсутствии нарушений договора подряда со стороны подрядчика (статья 746 ГК ПМР). Однако таковых обстоятельств судом не установлено, ответчиком каких-либо иных доказательств помимо неподписанного истцом акта в обоснование своей позиции не представлено. Имеющиеся в деле доказательства как раз свидетельствуют о нарушении подрядчиком условий договора, что послужило основанием для обоюдного подписания сторонами соглашения о его расторжении.

Письму ООО «Славич» от 22 мая 2018 года № 3/7 суд оценку не дает, поскольку таковое содержит информацию об увеличении объема работ по договору, как не имеющего отношения к предмету настоящего спора. 
Также суд не оценивает соглашение о расторжении договора от 22 июня 2018 года, ввиду того, что указанное соглашение идентично по форме и содержанию соглашению от 4 июля 2018 года, но не подписано истцом. Принимая во внимание наличие в материалах дела соглашения от 4 июля 2018 года, подписанного и скрепленного печатями истца и ответчика, суд пришел к выводу о том, что именно соглашением от 4 июля 2018 года стороны обоюдно выразили волю на расторжение договора № 10 от 12 марта 2018 года.
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Из содержания статьи 78 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики следует, что к судебным расходам относится и государственная пошлина.

В связи с тем, что исковые требования фактически удовлетворены,  суд приходит к выводу о том,  государственная пошлина в сумме 3 026,66 рублей, уплаченная истцом, подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 80, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

 

Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования исковое заявление Муниципального унитарного предприятия «ЖЭУК г. Тирасполя» к обществу с ограниченной ответственностью «Славич» о  взыскании предварительной оплаты по соглашению о расторжении договора– удовлетворить полностью.
2.  Взыскать с ООО «Славич» в пользу МУП «ЖЭУК г. Тирасполя» по соглашению  от 4 июля 2018 года о расторжении договора подряда № 10 от 12.03.2018г. денежные средства в размере 80 888,75 рублей, уплаченных истцом в качестве предварительной оплаты по договору подряда   № 10 от 12.03.2018г.

3. Взыскать с ООО «Славич» в пользу МУП «ЖЭУК г. Тирасполя» уплаченную при подаче искового заявления государственную пошлину в размере 3 026,66 рублей ПМР.
  

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                  Т. И. Цыганаш
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