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                                                                                                                  по делу №723/18-11  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «АгроРИМ» (г.Григориополь, ул. Шевченко, д. 7, кв. 17) на решение арбитражного суда от 24 января 2019 года по делу №723/18-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по иску Общества с ограниченной ответственностью «Картофель от хозяина» (г.Бендеры, ул. Московская, 36/2) о признании договора незаключенным, с участием в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора Государственного унитарного торгово-промышленного предприятия «Пристав» (г.Тирасполь, ул. Ленина, 48), при участии в судебном заседании  представителя истца Моисеевой Е.В. (по доверенности от 24.10.2018г.), представителя ответчика Граневского А.В. (по доверенности от 29.10.2018г.), в отсутствие третьего лица, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомление о вручении почтовой корреспонденции №3/54 от 18.02.2019г.),
установил: Общество с ограниченной ответственностью «Картофель от хозяина» (далее – истец, ООО «Картофель от хозяина») обратилось в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «АгроРИМ» (далее – ответчик, ООО «АгроРИМ») о признании незаключенным договора №27/2 уступки права требования от 27 февраля 2018 года.
Решением от 24 января 2019 года по делу №723/18-11 суд исковые требования ООО «Картофель от хозяина» удовлетворил в полном объеме.

Не согласившись с принятым решением, 13 февраля 2018 года ответчик подал кассационную жалобу, в которой просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 24 января 2019 года по делу №723/18-11 и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе. 

18 февраля 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 28 февраля 2019 года, предложив ответчику представить отзыв на кассационную жалобу и доказательства направления копии отзыва истцу, о чем вынес соответствующее определение.  
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что третье лицо – ГУТПП «Пристав» в судебное заседание не явилось, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства. В соответствии со статьей 108 АПК ПМР, неявка третьего лица, участвующего в деле, не может служить препятствием для рассмотрения дела в его отсутствие. 

Кассационная жалоба рассмотрена в соответствии с главой 20 АПК ПМР, предусматривающей пределы и полномочия кассационной инстанции. Резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 28 февраля 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 04 марта 2019 года. 

В обоснование кассационной жалобы ответчиком приведены следующие доводы.
ООО «АгроРИМ» полагает решение Арбитражного суда от 24 января 2019 года незаконным и необоснованным, по следующим причинам.
В частности, оспаривая вывод суда о незаключенности договора уступки права требования №27/2 от 27 февраля 2018 года, ответчик считает, что таковой не основан на материалах дела постольку, поскольку по указанному договору ответчик уступил истцу право требования, возникшее из договора купли-продажи №03-13/42 от 19 сентября 2016 года, заключенного между ООО «АгроРИМ» и ГУТПП «Пристав». 
Ко времени заключения указанного договора, акцентировал внимание кассационной инстанции ответчик, у него существовало только право требования приобретенного по договору товара, а именно – 519,7 тонн зерна. Это право ООО «АгроРИМ» передал его истцу, а истец, получив уступаемые права, частично их оплатил (на сумму 587 270,83 руб.) и уже ими воспользовался – т.е. забрал товар у ГУТПП «Пристав», права на который принадлежали ответчику.
Таким образом, резюмировал ответчик, отсутствуют какие-либо правовые и фактические основания для того, чтобы считать договор уступки незаключенной сделкой.

Также, с точки зрения ответчика, арбитражный суд не дал правовой оценки представленным доказательствам в подтверждение исполнения оспариваемой сделки: выписке по лицевому счету истца на 28 февраля 2018 года, акту передачи реализованного имущества от 28 февраля 2018 года. Ввиду этого податель кассационной жалобы полагает, что суд необоснованно уклонился от исследования доказательств, представленных по делу, и пришел к необоснованным выводам. Приведенные доказательства, с точки зрения ООО «АгроРИМ», прямо свидетельствовали о содержании предмета договора уступки (переданные по договору права), о существовании этого права у ответчика и уступке принадлежащих прав истцу. 
Помимо этого, ответчик находит сделанным при неполном исследовании обстоятельств дела вывод суда первой инстанции о том, что по материалам дела, с учетом несогласованности предмета договора уступки прав требования, невозможно установить в какой части данный договор исполнен (в полном объеме или в части). 

Так, подчеркнул ответчик, сведения и документы об обстоятельствах заключения и исполнения договора купли-продажи №03-13/42 от 19 сентября 2016 года находятся в материалах исполнительного производства. Материалы исполнительного производства представлялись суду для обозрения вместе с договором №03-13/42 от 19 сентября 2016 года и соответствующими документами по его исполнению.

Однако суд фактически отказался исследовать доказательства и обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, что, с точки зрения ООО «АгроРИМ», также свидетельствует о наличии допущенных судом нарушениях и оснований для отмены решения суда первой инстанции (подпункт 1 и 3 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР). Равным образом, по мнению ответчика, судом также не истребовались и не исследовались доказательства, которые бы свидетельствовали о существовании факта нарушения прав и законных интересов истца, не было установлено в ходе судебного разбирательства каким образом решение по делу способно защитить какие-либо права и законные интересы истца.
В связи с изложенным, ответчик просит решение от 24 января 2019 года по делу №723/18-11 отменить и передать дело на новое рассмотрение.

Привлеченное к участию в процессе в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика – ГУТПП «Пристав» в судебное заседание не явилось, отзыва на кассационную жалобу ООО «АгроРИМ» не представило.

Истец - ООО «Картофель от хозяина» представил отзыв на кассационную жалобу, согласно которому Общество считает оспариваемое ответчиком решение арбитражного суда постановленным в соответствии с действующим законодательством ПМР, основанным на установленных в ходе рассмотрения дела обстоятельствах, при полном исследовании представленных сторонами доказательств.

В связи с изложенным ООО «Картофель от хозяина» просит оставить решение от 24 января 2019 года по делу №723/18-11 без изменения, а жалобу без удовлетворения.

Рассмотрев материалы дела, суд кассационной инстанции, осуществив проверку обжалуемого решения на предмет правильности применения норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив решение в полном объеме на предмет законности и обоснованности в порядке пункта 2 статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, 27 февраля 2018 года между ООО «АгроРИМ» (кредитором) и ООО «Картофель от хозяина» (новый кредитор) заключен договор №27/2 уступки прав требования, по условиям которого кредитор передает (уступает) новому кредитору права (требования) в отношении ГУТПП «Пристав», в составе и объеме, в порядке, на условиях и в сроки, установленные настоящим договором, а новый кредитор обязуется принять в полном объеме уступаемые права (п.1.1.), а именно права, принадлежащие кредитору на основании договора купли-продажи №03-13/42 от 19 сентября 2016 года, заключенного между кредитором и ГУТПП «Пристав» (п.2.1.). При этом права (требования), обусловленные в силу требований действующего законодательства ПМР и приложений договора купли-продажи, указанного в пункте 2.1. договора уступки права требования, передаются новому кредитору в том объеме, в котором они существуют у кредитора на момент заключения договора (п.2.2.). 
Истец, полагая, что договор уступки права требования является незаключенным ввиду несогласованности его предмета, нарушает его права и законные интересы, поскольку не позволяет определить, какие именно обязательства перешли к новому кредитору, обратился в суд с соответствующим иском.
Арбитражный суд, принимая обжалуемое решение об удовлетворении требования истца, основываясь на пункте 1 статьи 399, статье 401 ГК ПМР, а также исходя из анализа содержания оспариваемого договора, а также материалов дела, пришел к выводу, что в связи с тем, что пункт 2.2. договора уступки права требования не содержит указания на конкретный объем уступаемых прав, а также учитывая то обстоятельство, что спорящими сторонами не оформлялись приложения к данному договору и не составлялись акты  приема-передачи, согласился правовой позицией ООО «Картофель от хозяина» о несогласованности предмета договора уступки права требования и удовлетворил иск.
Кассационная инстанция находит приведенную позицию суда первой инстанции правомерной, а решение от 24 января 2019 года по делу №723/18-11 не подлежащим отмене, поскольку суд правильно установил фактические обстоятельства дела, и верно применил к спорным правоотношениям нормы материального права.

В соответствии с пунктом 1 статьи 113 АПК ПМР решение арбитражного суда должно быть законным и обоснованным. Арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу (статья 10 АПК ПМР).

Согласно пункту 1 статьи 51 АПК ПМР арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств.

В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает, какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, не следует применять по данному делу, определяет, какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает, каковы права и обязанности лиц, участвующих в деле. 

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы арбитражного суда об этих обстоятельствах, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

Таким образом, в силу приведенных норм права, мотивировочная часть решения должна содержать фактическое и правовое обоснование выводов арбитражного суда, результаты оценки доказательств, указание на доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства.

Правила закрепленные указанными нормами права носят императивный характер и обязывают арбитражный суд совершить действия, отраженные в них.

Судом при принятии обжалуемого решения выполнены обязательные требования, изложенные в приведенных нормах процессуального права, что свидетельствует о полном выяснении им всех обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Так, удовлетворяя иск, суд первой инстанции, правильно оценив представленные сторонами в материалы дела доказательства, обоснованно пришел к выводу о незаключенности договора №27/2 уступки права требования от 27 февраля 218 года в силу следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 449 ГК ПМР договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в надлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В материалах дела, как обоснованно установлено судом первой инстанции, отсутствуют доказательства согласования сторонами спорного договора уступки права требования его предмета.
Так, несмотря на то, что содержание пунктов 2.1. и 2.2. оспариваемого договора позволяет установить основание, по которому у ответчика – ООО «АгроРИМ» как кредитора возникло право (требование) к третьему лицу – ГУТПП «Пристав», договором уступки права требования условие о предмете договора, заключает суд первой инстанции,  не определено.
Приведенный вывод суда сделан судом, по мнению кассационной инстанции, правомерно, поскольку одной лишь ссылки в договоре об уступке права требования на то, что право (требование) передается в том объеме и на тех условиях, которые существуют на момент подписания договора, для определения самого права недостаточно. 
Из содержания договора купли-продажи №03-13/42 от 19 сентября 2016 года усматривается, что у ООО «АгроРИМ» по отношению к ГУТПП «Пристав» возникает право требования 550 тонн пшеницы озимой урожая 2016 года общей стоимостью 621 500 рублей, при условии полной оплаты товара (п.п.1.1. и 3.1).
Вместе с тем, как правомерно установлено судом на основе анализа и оценки доказательств, представленных в материалы дела, как ответчиком, так и третьим лицом, в частности: счета - фактуры №3/39 от 15 сентября 2016 года, письма Государственной службы судебных исполнителей ПМР исх. №05-08/10702 от 14 сентября 2016 года, выписок по лицевому счету третьего лица, между ООО «АгроРИМ» и ГУТПП «Пристав» имелись правоотношения не только в рамках договора купли-продажи №03-13/42 от 19 сентября 2016 года. Из данных документов не представляется возможным достоверно установить право требования какого количества озимой пшеницы урожая 2016 года возникло у ответчика по отношению к третьему лицу. 
Как обоснованно указал суд первой инстанции в своем решении, ООО «АгроРИМ» первоначально перечислило ГУТПП «Пристав» 16 сентября 2016 года денежные средства в сумме 226 000 рублей, а 19 сентября 2016 года – в сумме 621 500 рублей. В дальнейшем часть уплаченных денежных средств в сумме 260 229 рублей 17 копеек была возращена ответчику платежным поручением №1927 от 16 декабря 2016 года. При этом была ли возвращена ответчику часть денежных средств в рамках указанного договора купли-продажи, установить в ходе судебного разбирательства не представилось возможным в связи с тем, что истребованное арбитражным судом письмо №136 от 01 декабря 2016 года, указанное в качестве назначения платежа по платежному поручению №1927 от 16 декабря 2016 года, ни ООО «АгроРИМ», ни ГУТПП «Пристав» не представлено.

Ответчик же, как указано в его отзыве и в устных пояснениях, данных в ходе рассмотрения кассационной жалобы, считает, что он передал Истцу право требования приобретенного по договору товара «около 500 зерна».

С учетом изложенного суд первой инстанций сделал правильный вывод об отсутствии соглашения сторон по предмету договора и правомерно удовлетворил иск ООО «Картофель от хозяина», признал договор №27/2 уступки права требования от 27 февраля 2018 года незаключенным.
Кассационная инстанция не усматривает оснований для переоценки приведенных выводов суда первой инстанции, поскольку они сделаны при соблюдении порядка, предусмотренного статьей 51 АПК и в пределах круга обстоятельств, подлежащих исследованию по рассматриваемой категории споров.
В этой связи подлежат отклонению как необоснованные доводы кассационной жалобы ООО «АгроРИМ» о том, что выводы суда о незаключенности договора №27/2 от 27 февраля 2018 года сделаны без учета материалов дела и фактических обстоятельств. Напротив, как усматривается из мотивировочной части решения, судом дана оценка всем доводам и возражениям сторон, исходя из положений ГК ПМР и из анализа доказательств, имеющихся в материалах дела.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается. Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 
Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 24 января 2019 года по делу №723/18-11, без изменения, а кассационную жалобу ООО «АгроРИМ», без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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