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                    720/18-04
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ЗАО «Агростиль» на решение Арбитражного суда ПМР от 19 декабря 2018 года по делу № 720/18-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по исковому заявлению ЗАО «Агростиль» (г. Бендеры, ул.Суворова, д.7, встроенный магазин) к Приднестровской Молдавской Республики в лице Президента Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул.Карла Маркса, 187), Правительства Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул.25 Октября, 45) о признании права на возмещение убытков, возникших в результате вреда, причиненного незаконными действиями государственных органов и их должностных лиц,
 при участии представителей:

ЗАО «Агростиль» – Воробьев Д. Н. - доверенность от 09 января 2019 года;

Президента ПМР: не явился;

Правительства ПМР – Колмогорцев С. А. - доверенность от 20 ноября 2018 года,

установил: ЗАО «Агростиль» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 19 декабря 2018 года по делу № 720/18-04.
19 декабря 2018 года было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 720/18-04 по исковому заявлению ЗАО «Агростиль» к Приднестровской Молдавской Республики в лице Президента Приднестровской Молдавской Республики, Правительства Приднестровской Молдавской Республики о признании права на возмещение убытков, возникших в результате вреда, причиненного незаконными действиями государственных органов и их должностных лиц, которым заявленные требования ЗАО «Агростиль» оставлены без удовлетворения.
ЗАО «Агростиль», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 19 декабря 2018 года по делу № 720/18-04 отменить и принять новое решение, которым удовлетворить заявленные требования в полном объеме.
Кассационная жалоба ЗАО «Агростиль» мотивирована следующим.
Представители Президента ПМР не участвовали в судебных заседаниях и фактически иск был рассмотрен судом без участия Президента ПМР и его мнения относительно заявленных ЗАО «Агростиль» ходатайств.

Вышеуказанное является основанием для отмены оспариваемого решения согласно п.п. 4) п. 1 ст. 152 АПК ПМР ввиду нарушения судом нормы процессуального права - пункта 1 статьи 107 АПК ПМР.
В Решении АС судом указано, что «кроме указанных выше оснований для отказа в удовлетворении требований в иске следует отказать также и ввиду предъявления иска к ненадлежащим ответчикам». Однако вышеуказанное опровергается материалами дела и нормами законодательства ПМР, и является основанием для отмены Решения АС согласно п.п. 3), п.п. 4) п. 1 ст. 152 АПК ПМР.
Арбитражный суд ПМР вынес определение о принятии иска ЗАО «Агростиль» к производству и в нем, в частности,  определено: «Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 25 октября 2018 г. исковое заявление оставлено без движения  в связи с нарушением истцом требования подпункта в) статьи 91 АПК ПМР. В установленный судом срок заявителем устранены допущенные нарушения, что в соответствии с п.3 ст.96-1, ст.95 АПК ПМР, является основанием для принятия заявления к производству».

Таким образом, судом при принятии иска к производству было установлено, что иск предъявлен к надлежащему ответчику.

Ходатайство о привлечении к участию в деле в качестве представителя Приднестровской Молдавской Республики - структурного подразделения Министерства финансов ПМР - Налоговой инспекции по г. Бендеры, которая и будет действовать от имени Государства ПМР было судом отклонено.
В ходе рассмотрения иска в суде истец изложил опыт судов РФ в рассмотрении аналогичных исков в рамках Распоряжения Президента ПМР от 26 июня 2007 года N 586рп "Об утверждении Концепции и Единого плана по гармонизации законодательства Приднестровской Молдавской Республики с законодательством Российской Федерации". Так, в судах  России по искам к государству в качестве ответчиков выступают  органы государственной власти, должностные лица которых издали незаконный акт, а органом, к которому предъявляются требования о возмещении убытков, выступает структура власти, финансирующая ответчика. Таким образом, по иску ЗАО «Агростиль», ответчиком по незаконным актам, изданным, например,  Правительством ПМР выступает ПМР (а от ее имени Правительство ПМР), а органом, осуществляющим выплату денежных средств (убытков/вреда) является Министерство финансов ПМР. Данный довод истца также не был рассмотрен и не был принят во внимание судом, не приведено судом ни оснований, ни мотивов его отклонения, его несостоятельности, ввиду чего полагаем, что судом допущено нарушение ч. 4 п. 2 ст. 116 АПК ПМР, что является основанием для отмены оспариваемого решения согласно п.п. 4) п. 1 ст. 152 АПК ПМР ввиду нарушения судом нормы процессуального права - ч. 4 п. 2 ст. 116 АПК ПМР.
Пункт 1 ст. 28 АПК ПМР предусматривает, что в случае если во время судебного разбирательства в суде первой инстанции будет установлено, что иск предъявлен не к тому лицу, которое должно отвечать по иску, арбитражный суд может с согласия истца допустить замену ненадлежащего ответчика надлежащим. Таким образом, если суд посчитал, что по настоящему делу привлечены ненадлежащие ответчики, то суд вправе был осуществить замену ненадлежащего ответчика надлежащим. Однако суд этого не осуществил, что  является основанием для отмены оспариваемого решения согласно п.п. 4) п. 1 ст. 152 АПК ПМР ввиду нарушения судом нормы процессуального права - п. 1 ст. 28 АПК ПМР.
Отмечаем, что никаких дополнительных требований для признания права на возмещение убытков (ст. 12 ГК ПМР) не требуется. Никаких отсылок к другим законам (типа…. «в соответствии с действующим законодательством и т.п.») п. 1 ст. 53 Конституции ПМР не содержит. Для признания права ЗАО "Агростиль" на возмещение убытков суд проверяет лишь наличие  незаконности действий (бездействия) органов государственной власти или их должностных лиц, их причинивших.

Ст. 12 ГК ПМР предоставляет целый набор  способов защиты гражданских прав, в том числе и как бесспорное наше императивное право (аксиома): предъявление иска о признании права (п. «а» ст. 12 ГК ПМР), ввиду чего мы и подали иск о признании права на возмещение убытков.

Данный способ защиты права путем признания  права истца на возмещение убытков имеет самостоятельную ценность и свой предмет, способствует правильной квалификации правовых отношений, связанных с истцом. Так вынесение судом решения об удовлетворении иска о признании Приднестровской Молдавской Республикой права Закрытого акционерного общества «Агростиль» на возмещение Приднестровской Молдавской Республикой убытков, причиненных Закрытому акционерному обществу «Агростиль» в результате незаконных действий государственных органов, должностных лиц этих органов (даже без определения размера этих убытков) делает невозможным удовлетворение заявления Налоговой инспекции по г. Бендеры о банкротстве истца (который сейчас находится на рассмотрении Арбитражного суда ПМР по делу № 396/18-11) до полного разрешения вопроса о возмещении убытков истцу, поскольку в случае признания права истца на возмещение убытков доводы Налоговой инспекции по г. Бендеры по делу № 396/18-11 о наличии долгов у ЗАО «Агростиль» перед государством ПМР автоматически аннулируются и производство по делу № 396/18-11 прекратится или же будет вынесено решение суда об отказе в удовлетворении заявления о признании банкротом ЗАО «Агростиль». Признание права на возмещение убытков позволяет истцу  в деле о банкротстве № 396/18-11 доказать прямую причинно-следственную связь между убытками и долгами, вызвавшими банкротство.

По настоящему делу, считает ЗАО «Агростиль», иск был подан о признании права на возмещение убытков. При этом не имеет значения конкретика  убытков и их точный размер.
В поданном иске в полном мере содержатся основания для применения п. 1 ст. 53 Конституции ПМР в отношении ЗАО «Агростиль», а именно: 

незаконность принятых  органом государственной власти (или должностным лицом) правовых актов в отношении ЗАО «Агростиль», что подтверждается вступившими в силу решениями судов ПМР. 

  изданные незаконные правовые акты явились основанием для изъятия у ЗАО «Агростиль» основного средства производства – земли. Изъятие основного средства в полном объеме останавливает всякую производственную деятельность учитывая то, что ЗАО «Агростиль» является сельскохозяйственной организацией, а следовательно порождает убытки, вызванные невозможностью получения средств от производственной деятельности для покрытия произведенных производственных затрат.

На основании вышеизложенного, ЗАО «Агростиль» просит решение арбитражного суда от 19 декабря 2018 года по делу № 720/18-04 отменить и принять новое решение,  которым удовлетворить заявленные требования ЗАО «Агростиль» о признании права на возмещение убытков в полном объеме.

Судом удовлетворено заявление представителя Президента ПМР, поступившее до начала судебного заседания о рассмотрении дела в его отсутствие. Отзыва с учетом положений статьи 98 АПК ПМР (наличие права, а не обязанности на представление отзыва) не представлено. Представители сторон не возражали против удовлетворения заявления. Заявление удовлетворено в порядке пункта 2 статьи 108 АПК ПМР.

Представитель Правительства ПМР возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 19 декабря 2018 года по делу № 720/18-04 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. 
Судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 
При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела ЗАО «Агростиль» обратился в суд с требованием к ответчику – Приднестровской Молдавской Республике о признании Приднестровской Молдавской Республикой права ЗАО «Агростиль» на возмещение Приднестровской Молдавской Республикой убытков, причиненных ЗАО «Агростиль» в результате незаконных действий государственных органов, должностных лиц этих органов по изданию: 

Распоряжения Вице-президента ПМР №16рв от 03 июня 2003 года «О предоставлении земельного участка фирме  «Агростиль»; 

Распоряжения Президента ПМР от 20 августа 2015 года №299рп «О предоставлении ЗАО «Агростиль» в долгосрочное пользование  закрытому акционерному обществу «Агростиль» земельного участка общей площадью 1862,85 га» в с. Терновка; 

Распоряжения Правительства ПМР от 4 августа 2016 г. № 588р «Об упорядочении прав землепользователей на предоставленные земельные участки».

  Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Суд кассационной инстанции констатирует соблюдение судом первой инстанции указанных требований процессуального законодательства.
В соответствии с пунктом 1 статьи 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов, в том числе с требованием о присуждении ему компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок, в порядке, установленном АПК ПМР. Пункт 1 статьи 9 ГК ПМР определяет, что граждане по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права. Согласно пункта 1 статьи 15 ГК ПМР лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Статья 16 ГК ПМР устанавливает, что убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Приднестровской Молдавской Республикой, соответствующим территориальным образованием Приднестровской Молдавской Республики.
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ЗАО «Агростиль», изложенные в кассационной жалобе. Так, мотивировочная часть решения суда первой инстанции содержит отказ не только в связи с неверным выбором способа защиты права, но и в связи с отсутствием оснований для удовлетворения заявления по существу заявленных требований.
Признание судом права конкретного лица (в данном случае – ЗАО «Агростиль) на возмещение конкретных убытков причиненных в результате конкретных незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления возможно лишь после того, как истец докажет наличие самих убытков.

В связи с чем в рамках рассмотрения вопроса о признании права на возмещение убытков подлежит установлению совокупность таких фактов как: факт издания несоответствующего закону акта; наличия и размер убытков; причинно-следственной связи между изданием государственным органом несоответствующего закону акта и понесенными убытками.

Общий же принцип имущественной ответственности государства за причиненный вред закреплен в статье 53 Конституции ПМР и не нуждается в дополнительном закреплении судебными актами в рамках арбитражного судопроизводства.

Соответственно, суд первой инстанции обоснованно отказал в иске, правильно констатируя недоказанность истцом наличия и размера убытков, а также причинно-следственной связи между изданием государственным органом несоответствующего закону акта и понесенными убытками.
Иные доводы ЗАО «Агростиль», изложенные в кассационной жалобе, также отклоняются за необоснованностью и недоказанностью. Так, окончательная позиция суда первой инстанции о надлежащем или не надлежащем ответчике не может заключаться в определении о принятии иска и может меняться, согласно действующего арбитражного законодательства до вынесения окончательного судебного акта по делу; ходатайство ЗАО «Агростиль» о привлечении к участию в процессе Налоговой инспекции по г. Бендеры как представителя государства, как указывает сам истец, связано с желанием истца добиться положительных результатов рассмотрения в суде других дел с его участием, что не может являться основанием для удовлетворения подобного ходатайства.

Необоснованными также являются доводы жалобы относительно того, что мнение Президента ПМР в части заявленных требований ЗАО «Агростиль» имеет приоритетное значение для всестороннего, полного и объективного разрешения дела, а поэтому его отсутствие является основанием для отмены обжалуемого решения вследствие нарушения судом первой инстанции нормы процессуального права - пункта 1 статьи 107 ПМР. 
Системный анализ норм действующего арбитражного законодательства ПМР позволяет сделать однозначный вывод о том, что в пункте 1 статьи 107 АПК ПМР речь идет о заслушивании судом мнения лиц, участвующих в деле по поданным заявлениям и ходатайствам непосредственно в текущем заседании. В противном случае отсутствие в заседании любого лица, участвующего в деле, привело бы к необоснованному затягиванию судебных процессов. 
Кроме того, согласно пунктам 1 и 2 статьи 108 АПК ПМР непредставление отзыва на исковое заявление или дополнительных доказательств, которые судья предложил представить лицам, участвующим в деле, не является препятствием к рассмотрению дела по имеющимся в нем материалам. А при неявке в заседание арбитражного суда ответчика, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие.
Таким образом, нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для отказа в удовлетворения иска.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
  
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Пункт 5 статьи 84 АПК ПМР устанавливает, что судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с подачей кассационной жалобы, распределяются в соответствии с правилами, изложенными в статье 84 АПК ПМР.  
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР
Постановил:

1. Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 декабря 2018 года по делу № 720/18-04 оставить без изменения, а кассационную жалобу ЗАО «Агростиль» без удовлетворения.

2. Взыскать с ЗАО «Агростиль» в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 217 рублей 50 копеек.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР



                   Костяновский Е.А.
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