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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	  2 ноября 2018 года
	                                   Дело №  713/18-09

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе                             судьи А. А. Шевченко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление закрытого акционерного общества «Агропромбанк» (г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 44) к Прокуратуре г. Тирасполя   (г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 383) о признании недействительным Представления Прокурора Приднестровской Молдавской Республики об устранении нарушений требований действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики от 19 сентября 2018 года № 47 (далее по тексту – оспариваемое представление), в присутствии представителей:

- ЗАО «Агропромбанк» – Чернецкого И.Н. (по доверенности № 452 от 29 декабря 2017 года), Михайлова А. Ф. (по доверенности № 450 от 29 декабря 2017 года);
- Прокурора Приднестровской Молдавской Республики – Черкез А. Г.                                   (по доверенности № 358-04/2018 от 5 сентября 2018 года);
- с участием в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора – Чебан А. Л.,

разъяснив процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее по тексту – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее по тексту – Арбитражный суд, суд) от 22 октября 2018 года заявление закрытого акционерного общества «Агропромбанк» (далее по тексту – заявитель,                                      ЗАО «Агропромбанк», банк) о признании недействительным оспариваемого представления принято к производству суда, при этом к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, привлечен Чебан А. Л.
Дело № 713/18-09 рассмотрено по существу в судебном заседании, состоявшемся                     2 ноября 2018 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 8 ноября 2018 года.

Представители ЗАО «Агропромбанк» поддержали заявленные требования по доводам, изложенным в заявлении, суть которого сводится к следующему. 

Между банком и Чебан А. Л. (далее – заемщик, должник, клиент)  были заключены кредитные договоры № 47076 от 5 мая 2016 года и № 56517 от 23 сентября 2016 года. 

В связи с неисполнением должником обязательств по договорам банк произвел безакцептное списание денежных средств со счета № 2226.16.000.0510115 в рублях ПМР, открытого Чебан А.Л. в ЗАО «Агропромбанк», а именно:
- 307,01 руб. в счет исполнения обязательств Чебан А.Л. по кредитному договору                 № 47076 от 5 мая 2016 года и 615,48 р. в счет исполнения обязательств Чебан А.Л. по кредитному договору № 56517 от 23 сентября 2016 года.
Банк,  руководствуясь в своих действиях условиями кредитных договоров,                     статьей 887 ГК ПМР, произвел безакцептное списание денежных средств со счета заемщика, указав, что ни Гражданский кодекс Приднестровской Молдавской Республики, ни иные нормы законодательства ПМР не содержат установлений, согласно которым указанные обстоятельства ограничивают банк в реализации права безакцептного списания денежных средств со счета должника, установленного договором. 

Обращаясь с заявлением о признании оспариваемого представления недействительным, банк, основываясь на положениях статей 1, 50, 51 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) полагает, что оспариваемое представление нарушает права и законные интересы ЗАО «Агропромбанк» в сфере предпринимательской деятельности, незаконно возлагает на банк обязанности и создает препятствия для осуществления предпринимательской деятельности.

Основываясь на положениях подпункта в) статьи 1 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», заявитель делает вывод о том, что оспариваемое представление является ненормативным правовым актом.

В силу статьи 46 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, реализуя свое право на судебную защиту, банк в порядке, установленном главой 18-3 АПК ПМР, обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного акта государственного органа, полагая, что оспариваемое представление не соответствует Гражданскому кодексу ПМР. Данный вывод заявителя основан на приведенном им анализе  положений ГК ПМР. 
На основании изложенных заявителем обстоятельств и приведенных норм права ЗАО «Агропромбанк» просит суд признать представление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики об устранении нарушений требований действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики от 19 сентября 2018 года                           № 47 недействительным.

Представитель Прокурора ПМР полагает, что заявление ЗАО «Агропромбанк» является необоснованным и не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Представление прокуратуры не подлежит обжалованию как ненормативный правовой акт в порядке, предусмотренном главой 18-3 АПК ПМР. Данный вывод произведен государственным органом на основании правового анализа положений подпункта в) статьи 1 закона ПМР «Об актах законодательства в Приднестровской Молдавской Республике», статьях 1, 21-4, 22 Конституционного закона ПМР                               «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики», поскольку оспариваемое представление не соответствует таким признакам ненормативного правового акта, как однократность применения и наличие индивидуальных предписаний

Оспариваемое представление вынесено в связи с установлением факта нарушения прав Чебан А. Л. по результатам проверки прокуратурой Приднестровской Молдавской Республики доводов его обращения. 
В ходе проверки установлено, что 2 апреля 2018 года в Слободзейский отдел Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (далее по тексту – ГССИ МЮ ПМР) поступил исполнительный лист о взыскании с Чебан А. Л. суммы задолженности по кредитным договорам, возбуждено исполнительное производство, вынесено постановление о наложении ареста на имущество должника.

После возбуждения исполнительного производства Слободзейским районным судом Чебан А. Л. была предоставлена рассрочка исполнения решения суда до 25 апреля                  2019 года.
Также проверкой установлено, что в период с июня по август 2018 года со счета Чебан А. Л., открытого в ЗАО «Агропромбанк», было списано 307,01 руб. в счет исполнения обязательств Чебан А.Л. по кредитному договору № 47076 от 5 мая                     2016 года и 615,48 р. по кредитному договору № 56517 от 23 сентября 2016 года.
По мнению Прокурора ПМР в соответствии с пунктом 2 статьи 887 ГК ПМР без распоряжения владельца счета списание денежных средств, находящихся на счете, допускается по решению суда, а также в случаях, установленных ГК ПМР, иным законом или предусмотренных договором между банком и владельцем счета.

По мнению Прокурора ПМР, из названной нормы следует, что она содержит 3 конкретных основания для списания денежных средств со счета без согласия клиента:

1) решение суда;

2) прямое указание ГК, иного закона;

3) соответствующее условие договора между банком и клиентом.

При этом Прокурором ПМР в оспариваемом постановлении указано и его представителем в судебном заседании поддержана позиция, согласно которой с учетом пункта 2 статьи 887 ГК ПМР и условий кредитных договоров безакцептное списание денежных средств со счета Чебан А. Л. было возможно лишь при наличии в совокупности нескольких условий: наступление срока исполнения, в размерах, указанных в пунктах 1.1 кредитных договоров и в валюте обязательств.

При наличии же решения суда о взыскании задолженности и возбужденного исполнительного производства о взыскании с Чебан А. Л. задолженности безакцептное списание, произведенное банком, не может расцениваться как списание в соответствии с условиями договоров в счет исполнения обязательств по кредитным договорам.
Представитель Прокурора ПМР счел необоснованным довод заявителя о том, что нарушено право банка на беспрепятственное осуществление гражданских прав, а именно, право на осуществление предпринимательской деятельности.
Списание денежных средств со счета Чебан А. Л. в безакцептном порядке не по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 887 ГК ПМР, то есть не на основании решения суда и соответствующего условия договора между банком и клиентом для надлежащего исполнения обязательств по кредитному договору, не является предпринимательской или иной экономической деятельностью банка. 
Следовательно, данный спор вообще не подлежит рассмотрению в арбитражном суде, в связи с чем представитель прокуратуры заявил устное ходатайство о прекращении производства по делу на основании подпункта 1) статьи 74 АПК ПМР.
Чебан А. Л. не воспользовался правом предоставления отзыва, устно пояснив суду о несогласии с заявлением ЗАО «Агропромбанк», поддержав доводы прокуратуры.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, установил следующие обстоятельства.
ЗАО «Агропромбанк» 19 октября 2018 года в порядке главы 18-3 АПК ПМР обратилось в суд с заявлением о признании оспариваемого представления Прокурора Приднестровской Молдавской Республики недействительным.

Как следует из материалов дела между банком и Чебан А. Л. были заключены кредитные договоры № 47076 от 5 мая 2016 года и № 56517 от 23 сентября 2016 года
В связи неисполнением обязательств по указанному договору банк обратился в Слободзейский районный суд, которым 21 февраля 2018 года вынесено решение о взыскании задолженности. При наличии судебного решение, банк дважды произвел безакцептное списание денежных средств со счета заемщика, что послужило основанием для обращения Чебан А. Л. в Прокуратуру ПМР. 

Прокурор ПМР по результатам проверки доводов жалобы Чебан А. Л. на действия ЗАО «Агропромбанк», выразившиеся в списании финансовым учреждением в безакцептном порядке денежных средств с банковского счета Чебан А. Л. внес в адрес заявителя представление № 47 от 19 сентября 2018 года об устранении нарушений действующего законодательства ПМР.
 Не согласившись с указанным представлением, ЗАО «Агропромбанк» 19 октября 2018 года в порядке главы 18-3 АПК ПМР обратилось в суд с заявлением о признании оспариваемого представления недействительным.

В силу подпункта б) статьи 21-2 АПК ПМР во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 130-9 АПК ПМР применительно к данной категории спора Арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства дела, обладающие совокупностью признаков:
1) оспариванию подлежит ненормативный правовой акт органа государственной власти;
2) затрагивающий права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Соглашаясь с доводом заявителя о том, что оспариваемое представление является ненормативным правовым актом, подлежащим обжалованию в Арбитражном суде, отклоняя довод представителя Прокурора ПМР о том, что представление прокуратуры не подлежит обжалованию как ненормативной правовой акт в порядке, предусмотренном главой 18-3 АПК ПМР, суд исходит из следующего.

Надзор за точным и единообразным исполнением Конституции Приднестровской Молдавской Республики и законов осуществляет Прокурор ПМР и подчиненные ему прокуроры (статья 92 Конституции ПМР) на основании Конституционного Закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» (далее – КЗ «О Прокуратуре ПМР»). 
Указанный Конституционный закон  устанавливает, что прокуратура в целях в целях осуществления верховенства закона, единства и укрепления  законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства осуществляет надзор за исполнением законов юридическими лицами, а также надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина юридическими лицами (подпункты б), в) пункта 1 статьи 6 КЗ «О Прокуратуре ПМР»). 
При осуществлении прокуратурой надзорных функций и установлении нарушений законодательства прокурор в пределах своей компетенции принимает акт прокурорского реагирования в виде представления (пункт 2 статьи 21-1 КЗ «О Прокуратуре ПМР»), который в силу статьи 21-2 указанного закона должен содержать следующие сведения:

а) кем и какое положение  закона нарушено;

б) в чем состоит нарушение;

в) какие меры и в какой срок  должны быть предприняты к его устранению органом или должностным лицом, гражданином либо индивидуальным предпринимателем, которому адресован акт прокурорского реагирования.
В силу пункта в) статьи 1 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» индивидуальный (ненормативный) правовой акт - правовой акт, содержащий индивидуальные предписания, рассчитанные на однократное применение и адресованные конкретному лицу (лицам).

Как следует из оспариваемого представления Прокурор ПМР потребовал от банка:

«1. Безотлагательно рассмотреть представление и принять меры по исполнению содержащихся в нем требований и устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих, а также привлечению виновных лиц к предусмотренной законом ответственности.

2. Восстановить списанные в безакцептном порядке в период с июня по август 2018 года со счета №2226160000510115 в рублях ПМР, открытого Чебан А.Л. в ЗАО «Агропромбанк»:

- в счет исполнения обязательств Чебан А.Л. по Кредитному договору №47076 от 05 мая 2016 года – 307,01 руб.;

- в счет исполнения обязательств Чебан А.Л. по Кредитному договору №56517 от 23 сентября 2016 года – 615,48 рублей.

3. О результатах рассмотрения представления и принятых мерах сообщить в Прокуратуру ПМР в письменной форме».

Анализируя приведенные выше нормы права, с учетом требования Прокурора ПМР, содержащегося в представлении, суд приходит к выводу о том, что указанное представление представляет собой ненормативный правовой акт, содержащий индивидуальные однократные предписания банку, который может быть оспорен в судебном порядке, поскольку в силу статьи 46 Конституции ПМР каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, право обжалования в суд незаконных решений и действий государственных органов, должностных лиц, общественных объединений. Иное понимание означало бы лишение лица права на судебную защиту, гарантированного Конституцией Приднестровской Молдавской Республики.

Кроме того, статьей 21-4 КЗ «О Прокуратуре ПМР» установлено, что представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, полномочному устранить допущенные нарушения закона, и подлежит безотлагательному рассмотрению.

Полномочия прокурора вносить представление об устранении нарушений закона установлены подпунктом в) пункта 3 статьи 23 КЗ «О Прокуратуре ПМР» в отношении юридических лиц в соответствии с подпунктом б) пункта 1 статьи 22 указанного закона. При этом требования прокурора в силу пункта 1 статьи 8, вытекающие из его полномочий, предусмотренных статьями 23, 30, 33, 36 и 39 настоящего Конституционного закона, подлежат безусловному исполнению в установленный срок.

Лицу, в отношении которого вынесено представление, надлежит в силу части второй пункта 1 статьи 24-1 КЗ «О Прокуратуре ПМР» в течение 1 (одного) месяца со дня внесения представления принять соответствующие меры по исполнению содержащихся в нем требований и устранить допущенные нарушения закона, их причин и условий, им способствующих. О результатах рассмотрения  представления и принятых мерах должно быть сообщено  прокурору в письменной форме.

За неисполнение обязанностей, связанных с рассмотрением актов прокурорского реагирования, в том числе неисполнение требований, содержащихся в актах прокурорского реагирования, либо ненадлежащее их исполнение, пропуск установленного законом срока рассмотрения акта прокурорского реагирования, а также уклонение от получения актов прокурорского реагирования, образует событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом 3 статьи 17.6 Кодекса об административных правонарушений Приднестровской Молдавской Республики, за которое предусмотрено наложение административного штрафа на юридических лиц от 200 (двухсот) до 1000 (одной тысячи) РУ МЗП.

Исходя из приведенных норм права, суд приходит к выводу о том, что представление прокурора как ненормативный правовой акт, являясь основанием для привлечения к административной ответственности, затрагивает права заявителя, а, следовательно, может быть оспорен в судебном порядке.

Соглашаясь с доводом заявителя о том, что оспариваемое представление затрагивает его права и законные интересы в сфере предпринимательской деятельности, суд исходит из следующего.

ЗАО «Агропромбанк» в силу  статей 1 и 5 Закона ПМР «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике» является юридическим лицом, которому в соответствии с указанным законом предоставлено право осуществлять сделки в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики. В соответствии со статьей 29 Закона ПМР «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике» отношения между банками и клиентами носят договорный характер, при этом клиенты самостоятельно выбирают банки для кредитно-расчетного обслуживания.

Следовательно, ЗАО «Агропромбанк», являясь участником гражданских правоотношений, закрепленных положениями статьей 1, 50, 51 ГК ПМР, Законом ПМР  «О банках и банковской деятельности в Приднестровской Молдавской Республике», заключил кредитные договоры с заемщиком Чебан А. Л. в рамках осуществления  предпринимательской деятельности. При этом банк, осуществляя беакцептное списание денежных средств со счета заемщика, действовал в рамках кредитных договоров, договора о комплексном банковском обслуживании физических лиц.

Между тем, оспариваемое представление содержит требование, в том числе, о восстановлении списанных в безакцептном порядке в период с июня по август 2018 года со счета №2226160000510115 в рублях ПМР, открытого Чебан А.Л. в ЗАО «Агропромбанк» денежных средств, а именно в счет исполнения обязательств Чебан А.Л. по кредитному договору №47076 от 5 мая 2016 года 307,01 руб. и по кредитному договору №56517 от 23 сентября 2016 года 615,48 рублей. 

Данное требование напрямую свидетельствует о том, что оспариваемое представление затрагивает интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности. Соответственно, ЗАО «Агропромбанк» в силу пункта 1 статьи 130-10 АПК ПМР правомерно обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта – представления прокурора, полагая, что оспариваемый акт не соответствует ГК ПМР и нарушает права заявителя в сфере предпринимательской деятельности.

Основываясь на приведенных нормах права и установленных обстоятельствах, суд отклонил довод прокуратуры о том, что данный спор не подлежит рассмотрению в арбитражном суде, следовательно, у суда отсутствуют основания для прекращения производства по настоящему делу на основании подпункта) 1 статьи 74 АПК ПМР, как было заявлено в устном ходатайстве представителя Прокурора ПМР.
Рассмотрение дел об оспаривании ненормативных правовых актов рассматриваются арбитражным судом по правилам искового производства с особенностями, установленными в главе 18-3 АПК ПМР.

Проверяя соблюдение заявителем установленного пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР трехмесячного срока на подачу заявления, суд констатирует соблюдение такового, поскольку оспариваемое представление датировано 19 сентября 2018 года, а заявитель обратился в Арбитражный суд 19 октября 2018 года. Кроме того оспариваемое представление получено заявителем 19 сентября 2018 года, о чем свидетельствует штамп заявителя, проставленный на представлении. 

При рассмотрении данной категории дел арбитражный суд в силу части второй пункта 3 статьи 130-12 АПК ПМР на судебном заседании:
- осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений;
- устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту;

- устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт;

- устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Осуществляя проверку оспариваемого акта на соответствие его закону или иному нормативному акту, суд руководствуется фактическими и правовыми основаниями, изложенными в заявлении банка с учетом содержания оспариваемого акта. 
Как следует из заявления, оспаривая представление № 47 от 19 сентября 2018 года, заявитель, основываясь на положениях пунктов 2.6. кредитных договоров, пункте 2.14 договора о комплексном банковском обслуживании физических лиц в ЗАО «Агропромбанк», производил списание денежных средств со счета заемщика, что соответствует требованиям пункта 2 статьи 887 ГК ПМР.

Отклоняя доводы прокуратуры о законности оспариваемого представления, заключающиеся в том, что при наличии решения суда о взыскании задолженности и возбужденного исполнительного производства о взыскании с Чебан А. Л. задолженности безакцептное списание, произведенное банком, не может расцениваться как списание в соответствии с условиями договоров в счет исполнения обязательств по кредитным договорам, суд приходит к выводу, что данный вывод не основан на нормах права, исходя из следующего.

Как следует из материалов дела, подтверждается заявителем, Чебан А. Л. между банком и заемщиком были заключены вышепоименованные кредитные договоры. 
При наступлении соответствующих правовых оснований заявитель обратился в Слободзейский районный суд, в результате чего 21 февраля 2018 года было вынесено судебное решение, которым суд постановил взыскать в пользу взыскателя ЗАО «Агропромбанк» с должника Чебан А. Л. задолженность по кредитным договорам 3 537, 45 долларов США, что эквивалентно 56 599 рублям 20 копейкам.
Изучив материалы дела, суд приходит к выводу о том, что безакцептное списание денежных средств со счета Чебан А. Л. банк производил во исполнение пунктов 2.6. кредитных договоров, согласно которым заемщик предоставил банку право в счет исполнения обязательств по договорам в безакцептном порядке списывать денежные средства, поступившие на счета заемщика, открытые в банке.
При этом согласно второго предложения пунктов 2.6 кредитных договоров при безакцептном списании денежных средств в иной валюте, чем валюта обязательств, курс пересчета устанавливается банком.

Суд считает, что между банком и заемщиком таким образом была согласована возможность исполнения обязательств не в валюте обязательств, что нивелирует аргумент Прокурора ПМР о необходимом совокупном наличии трех условий, в том числе условия об исполнении обязательства в валюте договора.

Как следует из пункта 2.14. договора о комплексном банковском обслуживании физических лиц в ЗАО «Агропромбанк», представленного банком, клиент поручает банку (предоставляет банку право) списывать в безакцептном порядке со своих счетов, открытых в банке, денежные средства в счет погашения задолженности (в том числе просроченной) по любым обязательствам клиента перед банком, возникшим по любым основаниям, в том числе, в случаях, предусмотренных иными соглашениями, к коим относится кредитный договор, в том числе договор об Условиях кредитования от 17 апреля 2015 года.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что стороны согласовали возможность безакцептного списания денежных средств со счета Чебан А. Л., как то установлено пунктом 2 статьи 887 ГК ПМР. 
Не основан на нормах права довод прокуратуры ПМР о том, что правила кредитного договора о безакцептном списании применимы только до момента предъявления исполнительного документа на исполнение, поскольку ни Закон ПМР «Об исполнительном производстве», иные правовые акты, в том числе ГК ПМР не содержат изъятий применения положений пункта 2 статьи 887 ГК ПМР, при наличии возбужденного исполнительного производства. 

Доказательств  обратного оспариваемое представление не содержит.

Как следует из материалов дела банк осуществлял списание денежных средств со счета клиента на основании заключенных с заемщиком договоров гражданско-правового характера в порядке, регулируемом гражданским законодательством. При этом суд соглашается с доводом заявителя о том, что принудительное исполнение исполнительного документа не исключает реализацию прав банка, предусмотренным кредитным договором и пунктом 2 статьи 887 ГК ПМР.

Суд соглашается с доводом заявителя о том, что кредитные договоры сторонами не расторгнуты, продолжают действовать, основанном на правовом анализе пункта 1                статьи 469 ГК ПМР, в силу которой соглашение о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора и обычаев делового оборота не вытекает иное. Обращение заявителя в суд с требованием о взыскании задолженности, являясь мерой защиты нарушенного права, установленной статьей 11 ГК ПМР, не является основанием для прекращения обязательств.

Доказательств расторжения отношений между банком и кредитором, в порядке, предусмотренным договором, или гражданским законодательством прокуратурой не представлено.

Факт наличия просрочки исполнения обязательств клиентом по кредитным договорам никем не оспаривается, следовательно, банк правомерно во исполнение условий кредитных договоров списал в безакцептном порядке денежные средства со счета Чебан А. Л.
Таким образом, Арбитражный суд, проверив оспариваемое представление № 47 от 19 сентября 2018 года в рамках заявленных требований, с учетом правовых оснований вынесения акта приходит к выводу о его несоответствии Гражданскому кодексу Приднестровской Молдавской Республики.
Наличие полномочий Прокуратуры ПМР на издание оспариваемого представления подтверждается положениями Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики от 31 июля 2006 года № 66-K3-IV «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики».
Устанавливая нарушение оспариваемым представлением прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, установив, что требования оспариваемого акта прямо затрагивают права и законные интересы банка в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку указанным представлением на банк возложена обязанность безотлагательно рассмотреть представление и принять меры к устранению указанных в нем нарушений закона, установлены ограничения на включение в кредитные договоры определенных условий на безакцептное списание денежных средств со счета должника, суд приходит к выводу о том, что указанным представлением нарушены права и законные интересы банка на свободное осуществление предпринимательской деятельности. 
Принимая во внимание установленные в ходе судебного разбирательства обстоятельства, Арбитражный суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявленных требований банка в полном объеме.

Арбитражный суд при вынесении судебного акта в силу пункта 1 статьи 84  АПК ПМР распределяет расходы пропорционально удовлетворенным требованиям. При обращении в суд заявителем уплачена государственная пошлина в сумме 725,00 рублей, что подтверждается платежным поручением от 18 октябряз 2018 года. Следовательно, государственная пошлина подлежит взысканию с государственного органа, принявшего оспариваемый акт. Вместе с этим прокуратура в силу подпункта 8) пункта 2 статьи 5 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине» освобождена от уплаты пошлины. При таких обстоятельствах уплаченная государственная пошлина подлежит возврату банку из республиканского бюджета. 

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 82, 113 – 116, 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Удовлетворить заявленные требования закрытого акционерного общества «Агропромбанк».

2. Признать недействительным Представление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики об устранении нарушений требований действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики от 19 сентября 2018 года                     № 47 в отношении закрытого акционерного общества «Агропромбанк» как несоответствующее Гражданскому кодексу Приднестровской Молдавской Республики.

3. Возвратить закрытому акционерному обществу «Агропромбанк» из республиканского бюджета уплаченную государственную пошлину в сумме 725 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                А. А. Шевченко
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