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об обеспечении заявления 
                22             октября             18   




                 713/18-09                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Шевченко А.А., рассмотрев ходатайство Закрытого акционерного общества «Агропромбанк» о принятии обеспечительных мер в рамках дела №713/18-09 по заявлению Закрытого акционерного общества «Агропромбанк» (г.Тирасполь, ул.Ленина, д.44) о признании Представления Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики недействительным, государственный орган: Прокуратура Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул.К.Либкнехта, д.383), с привлечением к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика Чебан Андрея Леонидовича (г. Слободзея, ул.Фрунзе, д.47, корпус «Б»),

УСТАНОВИЛ:

Закрытое акционерное общество «Агропромбанк» (далее – ЗАО «Агропромбанк», заявитель) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании Представления Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики недействительным.
Определением Арбитражного суда ПМР от 22 октября 2018 года заявление принято к производству и рассмотрение дела назначено на 2 ноября 2018 года.
Просительная часть заявления ЗАО «Агропромбанк» содержит ходатайство о принятии обеспечительных мер в порядке статей 64 и 130-11 АПК ПМР в виде приостановления действия оспариваемого Представления до вступления в законную силу судебного акта по настоящему делу, мотивированное тем, что непринятие обеспечительных мер затруднит исполнение судебного акта Арбитражного суда ПМР по следующим причинам:

1) Представление понуждает банк безотлагательно устранить нарушения, которые банк не совершил. 

За невыполнение Представления Прокуратура вправе применить к банку меры ответственности. КоАП ПМР установил административно-правовую ответственность за неисполнение требований, содержащихся в актах прокурорского реагирования.

Так, в силу п. 3 ст. 17.6 (Воспрепятствование прокурорской деятельности) КоАП ПМР неисполнение требований, содержащихся в актах прокурорского реагирования, либо ненадлежащее их исполнение, – влекут наложение административного штрафа на должностных лиц – от 100 до 300 РУ МЗП, на юридических лиц – от 200 до 1000 РУ МЗП.

Данное – в случае удовлетворения Судом заявления банка - повлечет еще одно нарушение прав и законных интересов банка в виде незаконного привлечения к административно-правовой ответственности.

Законом установлены механизмы принудительной реализации оспариваемого Представления. 

Прокуратура будет предпринимать действия, направленные на понуждение исполнения банком Представления, вне зависимости от рассмотрения Арбитражным судом ПМР настоящего Заявления. 

2) Принятие решения Судом о признании недействительным Представления влечет утрату последним юридической силы. Это следует из статьи 34 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР»: правовые акты утрачивают юридическую силу по соответствующему решению суда.

В результате утраты оспариваемым Представлением юридической силы станет невозможным привлечение банка к ответственности (административному наказанию) за его неисполнение. 

Если же до принятия Арбитражным судом решения банк будет подвергнут ответственности, то устранить последствия этих мер воздействия после вступления в законную силу решения Арбитражного суда будет затруднительно.

3) Представление содержит индивидуальные предписания, рассчитанные на однократное применение, адресованные банку. 

Пунктом 8 статьи 130-13 АПК ПМР установлено: со дня принятия решения арбитражного суда о признании недействительным ненормативного правового акта полностью или в части указанный акт или отдельные его положения не подлежат применению. Следовательно, исполнение решения арбитражного суда о признании недействительным ненормативного акта заключается в освобождении лица, которому он адресован, от обязанности исполнения содержащихся в нем предписаний.

Таким образом, непринятие обеспечительных мер в виде приостановления оспариваемого ненормативного акта приведет к затруднительности / невозможности исполнить судебный акт в случае удовлетворения заявления банка, и может повлечь ущерб и новое нарушение прав и законных интересов банка. 
Суд, рассмотрев ходатайство заявителя, находит его подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии с пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Согласно пункту 1 статьи 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в настоящей главе.

В соответствии с пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР, при рассмотрении заявления о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными арбитражный суд по ходатайству заявителя может приостановить действие оспариваемого акта.

Названные нормы процессуального законодательства определяет специальную меру, которую вправе принять арбитражный суд при оспаривании ненормативных актов органов государственной власти, и которая непосредственно связана с предметом спора, соразмерна заявленным требованиям, и необходима для обеспечения исполнения судебного акта.

Как усматривается из материалов дела, предметом заявленных требований является оспаривание ненормативного акта – Представления Прокуратуры ПМР, за неисполнение которого КоАП ПМР установлены меры ответственности. 
Указанное свидетельствует о том, что обеспечительная мера, о принятии которой ходатайствует заявитель, связана с предметом спора и соразмерна заявленным требованиям. 
В связи с чем, суд допускает, что непринятие мер по обеспечению заявления может сделать невозможным (затруднить) исполнение судебного акта по настоящему делу, учитывая предмет настоящего спора, будет направлено на обеспечение защиты интересов заявителя, не нарушая при этом баланс публичных интересов, а также на сохранение положений лиц, участвующих в деле, существующего на момент возникновения спора, до разрешения его по существу.
Арбитражный суд, руководствуясь статьями 64, 128, пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР, 

ОПРЕДЕЛИЛ:
1. Ходатайство ЗАО «Агропромбанк» удовлетворить. 

2. Приостановить действие оспариваемого Представления Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики от 19.09.2018 года № 47 до вступления в законную силу судебного акта по делу № 713/18-09.
Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                А. А. Шевченко 

