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                    713/18-09
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационное представление Прокурора Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, 383) на Определение Арбитражного суда ПМР от 22 октября 2018 года по делу № 713/18-09 (судья Шевченко А.А.) о принятии обеспечительных мер по заявлению Закрытого акционерного общества «Агропромбанк» (г. Тирасполь, ул. Ленина, 44) о признании недействительным Представления Прокурора Приднестровской Молдавской Республики, с участием в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика Чебан Андрея Леонидовича (г. Слободзея, ул.Фрунзе, д.47, корпус «Б»)
 при участии представителей:

Прокурора ПМР: Сохиной В.В. – доверенность от 12.07.2017 г.;

ЗАО «Агропромбанк»: Чернецкого И.Н. - доверенность от 29.12.2017 г., Михайлова  А.Ф. – доверенность от 29.12.2017 г.
  Чебан А.Л.: не явился.
установил: Прокуратура ПМР обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационным представлением на определение арбитражного суда от 22 октября 2018 года по делу № 713/18-09.
22 октября 2018 года было принято определение арбитражного суда по делу № 713/18-09 по заявлению закрытого акционерного общества «Агропромбанк» о принятии обеспечительных мер в рамках дела о признании недействительным Представления Прокурора Приднестровской Молдавской Республики, которым заявленное требование закрытого акционерного общества «Агропромбанк» о принятии обеспечительных мер удовлетворено.
Прокуратура Приднестровской Молдавской Республики, не согласившись с принятым определением, направила в арбитражный суд кассационное представление, в котором  просит определение арбитражного суда от 22 октября 2018 года по делу № 713/18-09 отменить и принять постановление об отказе в удовлетворении ходатайства  ЗАО «Агропромбанк»  о приостановлении  действия Представления Прокурора ПМР  № 47 от 19 сентября 2018г.
Кассационное представление Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики мотивировано следующим.
Как следует из заявления ЗАО «Агропромбанк», целью принятия обеспечительной меры является обеспечение прав и интересов заявителя, предупреждение причинения ущерба последнему. Расценивая  представление прокурора как ненормативный правовой акт, содержащий индивидуальные предписания, адресованные банку, рассчитанные на однократное применение,   со ссылкой на статью 34 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР», заявитель  посчитал, что  принятие решения арбитражным судом  о признании недействительным  Представления, повлечет утрату его  юридической силы. Вследствие чего станет невозможным привлечение банка  к ответственности за его  не исполнение.  Если же до принятия арбитражным судом решения банк будет подвергнут ответственности, то устранить последствия этих мер будет затруднительно после вступления в силу решения суда.

Эти  доводы заявленного ЗАО «Агропромбанк» ходатайства,    являются необоснованными, а выводы суда о наличии оснований для  приостановления действия  представления Прокурора ПМР, не соответствующими  нормам, как  процессуального права, так и Конституционного Закона ПМР от 31 июля 2006 года № 66-КЗ-IV «О  Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики».

Так, пунктом 3 статьи 130-11 АПК ПМР предусмотрено, что    арбитражный суд может приостановить действие оспариваемого акта, решения, по ходатайству заявителя.
В нарушение названных выше норм процессуального закона,  суд, удовлетворил  ходатайство о принятии обеспечительных мер, в отсутствие доказательств,   подтверждающих его обоснованность.

Более того,  к таким выводам арбитражный суд пришел без учета требований  статьи 21-1 Конституционного Закона ПМР от 31 июля 2006 года № 66-КЗ-IV  «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики», определяющей систему актов прокурорского реагирования. В соответствии с названной нормой, акты прокурорского реагирования, в том числе  и представление,  вносится прокурором при осуществлении надзорных функций от имени Приднестровской Молдавской Республики и установлении нарушений законодательства.

Соответственно, приостановление действия акта  прокурорского реагирования является нарушением  баланса интересов ЗАО «Агропромбанк» и публичных интересов, что недопустимо.
На основании вышеизложенного, определение арбитражного суда от 22 октября 2018 года по делу № 713/18-09 подлежит отмене и должно быть принято постановление об отказе в удовлетворении ходатайства  ЗАО «Агропромбанк»  о приостановлении  действия Представления Прокурора ПМР  № 47 от 19 сентября 2018г. 
Представители закрытого акционерного общества «Агропромбанк» в представленном отзыве на кассационное представление и устных пояснениях возражали против удовлетворения кассационного представления, указав, что обжалуемое определение арбитражного суда от 22 октября 2018 года по делу № 713/18-09 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. 
Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, отзыв на кассационное представление не представил.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационного представления и возражений на него, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии определения по делу, законность и обоснованность определения в полном объеме, считает, что кассационное представление не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
22 октября 2018 г. Арбитражный суд ПМР удовлетворил заявление ЗАО «Агропромбанк» об обеспечении заявления и вынес Определение по делу № 713/18-09, которым приостановил действие оспариваемого Представления Прокуратуры ПМР от 19 09.2018 г. № 47 до вступления в законную силу судебного акта по делу № 713/18-09.

         Согласно ст.2 АПК ПМР, задачами судопроизводства в арбитражном суде являются: защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности; содействие укреплению законности и предупреждению правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

    На основании п. 1 ст. 130-10 АПК ПМР организации вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов органов государственной власти, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону и нарушает их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагает на них какие-либо обязанности, создает иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

     Данная норма процессуального закона позволяет обжаловать Представление в порядке главы 18-3 АПК ПМР, как ненормативный правовой акт.
В силу п.п. «в» п.1 ст.1 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», индивидуальный (ненормативный) правовой акт - правовой акт, содержащий индивидуальные предписания, рассчитанные на однократное применение и адресованные конкретному лицу (лицам).

Представление Прокуратуры города Тирасполя от 16 мая 2018 года № 28 соответствует всем признакам ненормативного правового акта: содержит индивидуальные предписания; рассчитано на однократное применение (безотлагательно рассмотреть и о результатах рассмотрения и принятых мерах сообщить); адресовано конкретному лицу (ЗАО «Агропромбанк»).
В связи с чем, указанное Представление может быть обжаловано в порядке, предусмотренном главой 18-3 АПК ПМР,  лицами, чьи права и законные интересы оно нарушает (предположительно нарушает).

Иное означало бы необоснованный отказ в судебной защите, что противоречит ст. 46 Конституции ПМР.

В связи с вышеизложенным, суд отклоняет довод Прокуратуры ПМР о том, что приостановление действия акта  прокурорского реагирования является нарушением  баланса интересов ЗАО «Агропромбанк» и публичных интересов.

  Статья 21-1 Конституционного закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» устанавливая систему актов Прокуратуры ПМР, не ограничивает право Арбитражного суда ПМР приостановить действие актов прокурорского реагирования.
Предметом заявленных Банком требований в рамках дела № 713/18-09 является оспаривание ненормативного акта - Представления Прокуратуры ПМР, за неисполнение которого КоАП ПМР установлены меры ответственности, в связи с чем суд первой инстанции правомерно пришел к выводу, что обеспечительная мера (приостановление действия оспариваемого Представления Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики от 19.09.2018 года № 47 до вступления в законную силу судебного акта по делу № 713/18-09), связана с предметом спора и соразмерна заявленным требованиям.
Соответственно, судом обоснованно указано, что непринятие мер по обеспечению заявления может сделать невозможным (затруднить) исполнение судебного акта по настоящему делу, учитывая предмет настоящего спора. Обеспечительная мера в данном случае реально направлена на обеспечение защиты интересов заявителя и не нарушает при этом баланс публичных интересов.
При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявления о принятии обеспечительных мер.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационного представления, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
  Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного определения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
  Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене определения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационного представления отсутствуют.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

Постановил:

Определение Арбитражного суда ПМР от 22 октября 2018 года по делу № 713/18-09 о принятии обеспечительных мер оставить без изменения, а кассационное представление Прокурора ПМР без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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