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    5               ноября               18                                                                        698/18-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, составе судьи Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ЗАО «Молдавская ГРЭС», (г. Днестровск, ул. Лиманная, 1) к МУП «Днестровское городское объединение торговли», г. Днестровск, ул. Строителей, 16, о  взыскании долга
при участии в судебном заседании:

истца: Степанова Д. П. – доверенность №01-00-00/87-82 от 30.10.2018г.
ответчика – не явился
Установил: ЗАО «Молдавская ГРЭС», обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к МУП «Днестровское городское объединение торговли», о  взыскании задолженности в размере 174,791,25 рублей, из которой – 171686,59 рублей – основной долг, а 3104,67 рублей – пеня.
Определением от 19 октября 2018г. указанное исковое заявление принято судом к своему производству и назначено к судебному разбирательству. 

Дело рассмотрено, требования ЗАО «Молдавская ГРЭС» разрешены по существу и резолютивная часть решения оглашена в судебном заседании, 5 ноября 2018 года.

Мотивированное решение изготовлено и его копия направлена лицам, участвующим в деле, 8 ноября 2018 года.

Истец, в исковом заявлении и в судебном заседании просит суд удовлетворить его требования ввиду нижеследующего. 

            Между ЗАО «Молдавская ГРЭС» (далее - истец) и МУП «Днестровское городское объединение торговли» (далее - ответчик) заключено Соглашение о порядке погашения задолженности от 24 мая 2017 года (далее - Соглашение) возникшей из договора теплоснабжения № 217 от 16.02.1999г. на сумму 142 145,77 рублей ПМР, договора теплоснабжения № 237 от 06.06.2014г. на сумму 9 160,63 рублей ПМР, договора на отпуск питьевой воды № 97 от 20.12.2005г. на сумму 412,52 рублей ПМР, договора теплоснабжения № 238 от 06.06.2014г. на сумму 236,26 рублей ПМР, договора теплоснабжения № 236 от 06.06.2014г. на сумму 22 152,64 рублей ПМР, договора аренды № 201-16 от 19.07.2016г. на сумму 1 010, 98 рублей.

Согласно пункту 3 Соглашения, ответчик обязался с июля 2017 года по июнь 2019 года (согласно графику), погасить задолженность перед ЗАО «Молдавская ГРЭС», в сумме 176 686,59 рублей.


  Однако, за период с 1 июля 2017 года по декабрь 2017 года ответчик частично исполнил свои обязательства по уплате задолженности на общую сумму 5 000,00 рублей.

Истцом, в порядке п.6 Соглашения, направлено в адрес ответчика уведомление о расторжении Соглашения в одностороннем порядке. 
Таким образом, у ответчика возникло обязательство произвести погашение суммы в размере 171 686,59 рублей ПМР до 31 августа 2018 года. Однако указанная обязанность ответчиком не исполнена. 

  Пунктом 5 Соглашения, стороны предусмотрели, что в случае нарушения сроков оплаты, должник обязан уплатить неустойку в виде пени в размере ставки рефинансирования ПРБ на день оплаты от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки, что по состоянию на 1 октября 2018 года составляет 3140,67 рублей ПМР.


 Ответчик, в судебное заседание не явился, несмотря на надлежащее уведомление его о месте и времени разбирательства дела, что подтверждено уведомлением о вручении почтового отправления №7/14 от 19.10.2018г., в связи с чем, на основании пункта 2 статьи 108 АПК ПМР, спор разрешен в его отсутствие.

 Суд, изучив материалы дела, заслушав представителя истца и оценив представленные доказательства,  находит требование ЗАО «Молдавская ГРЭС» подлежащими удовлетворению в полном объеме. При этом суд исходит из следующего.
           Как следует из представленных истцом доказательств, явившихся предметом исследования в рамках настоящего дела, 24 мая 2014г. между истцом и ответчиком заключено Соглашение, о порядке погашения задолженности возникшей из договора теплоснабжения № 217 от 16.02.1999г. на сумму 142 145,77 рублей ПМР, договора теплоснабжения № 237 от 06.06.2014г. на сумму 9 160,63 рублей ПМР, договора на отпуск питьевой воды № 97 от 20.12.2005г. на сумму 412,52 рублей ПМР, договора теплоснабжения № 238 от 06.06.2014г. на сумму 236,26 рублей ПМР, договора теплоснабжения № 236 от 06.06.2014г. на сумму 22 152,64 рублей ПМР, договора аренды № 201-16 от 19.07.2016г. на сумму 1 010, 98 рублей.


Поскольку Соглашение от 24 мая 2014г. изменяет правоотношения сторон, ранее установленные вышеуказанными договорами, то в силу нормы статьи 169 ГК ПМР, оно представляет собой сделку по поводу изменения обязательств, существующих между сторонами.


Указанное соглашение представляет собой заемное обязательство.

            Так, в силу пункта 1 статьи 431 ГК ПМР, обязательство прекращается соглашением сторон о замене первоначального обязательства, существовавшего между ними, другим обязательством между теми же лицами, предусматривающим иной предмет или способ исполнения (новация).

При этом, согласно нормам статьи 844 ГК ПМР, по соглашению сторон долг, возникший из купли-продажи, имущественного найма или из иного основания, может быть заменен заемным обязательством.

Замена долга заемным обязательством осуществляется с соблюдением правил настоящего Кодекса о новации (статья 431 (прекращение обязательства новацией) настоящего Кодекса), и совершается в форме, установленной для договора займа (статья 837 (форма договора займа) ГК ПМР.

Согласно нормам пункта 5 статьи 471; статьи 564   ГК ПМР, Договора теплоснабжения № 217 от 16.02.1999г., № 237 от 06.06.2014г., № 238 от 06.06.2014г., № 236 от 06.06.2014г., и Договор на отпуск питьевой воды № 97 от 20.12.2005г., являются разновидностями договора купли-продажи, а Договор аренды № 201-16 от 19.07.2016г. – является разновидностью договора имущественного найма (статья 624 ГК ПМР).

Следовательно, долг, возникший из указанных договоров, по соглашению сторон, мог быть заменен  заемным обязательством.

При этом, при замене долга заемным обязательством, сторонами соблюдены требования статьи 431 ГК ПМР, а так же статьи 837 ГК ПМР (соглашение заключено в письменной форме).
Соглашение от 24 мая 2014г. предусматривало погашение должником долга перед кредитором по частям.

В соответствии со статьей 326 ГК ПМР, обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованием закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим (статья 327 ГК ПМР).
Поскольку ответчик ненадлежащим образом исполнял возникшие из Соглашения обязательства, то у истца возникло право, предусмотренное  пунктом  2 статьи 840 ГК ПМР, согласно которого, если договором предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

С целью урегулирования спора в досудебном порядке истец направил ответчику, в порядке п.6 Соглашения, уведомление о расторжении Соглашения в одностороннем порядке (письмо исх.01-01-00/129-18-7269 от 24.07.2018 года) с 01.08.2018 года (извещение №193 получено ответчиком 26 июля 2018 года), согласно которого  ответчику, в соответствии со статьей 331 ГК ПМР, предоставлен срок для исполнения обязательств по погашению всей непогашенной суммы долга в размере 171 686,59 рублей ПМР до 31 августа 2018 года.

Поскольку до 31 августа 2018 года  ответчик не исполнил обязательство, предусмотренное  пунктом  2 статьи 840 ГК ПМР, то у истца возникло право требования взыскания с ответчика всей суммы долга (171686,59 рублей) в судебном порядке.

Принимая во внимание положения статьи 45 АПК ПМР, в силу которой каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований, суд полагает доказанным факт наличия задолженности ответчика перед истцом в размере 171686,59 рублей, возникшего в результате ненадлежащего исполнения ответчиком заемного обязательства, установленного сторонами Соглашением от 24 мая 2014г. 
           Представленный истцом расчет задолженности проверен и признан верным. 
 При таких обстоятельствах, суд находит требования истца, в части взыскания долга, обоснованными и подлежащими удовлетворению.
  
Пунктом 5 Соглашения, стороны предусмотрели, что в случае нарушения сроков оплаты, должник обязан уплатить неустойку в виде пени в размере ставки рефинансирования ПРБ на день оплаты от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки, что за период с 1 июля по 1 октября 2018 года составляет 3140,67 рублей ПМР.

           В силу требований п.1 ст.347 ГК ПМР, неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.   

           Факт ненадлежащего исполнения ответчиком заемного обязательства, предусмотренного Соглашением от 24 мая 2017г., установлен в судебном заседании. Размер пени, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца, подтвержден расчетом пени по Соглашению от 24.05.2017г., который проверен судом и признан верным.

При таких обстоятельствах, суд находит требования истца, в части взыскания с ответчика пени, в размере 3104,67,   так же обоснованным и подлежащим удовлетворению.

 Поскольку, при подаче искового заявления, истцом была произведена оплата  государственной пошлины, за рассмотрения дела в суде первой инстанции, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, то, по правилам статьи 84 АПК ПМР, судебные расходы по настоящему делу, в виде государственной пошлины, относятся на ответчика и подлежат взысканию с него в пользу истца.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статями 113-117, 122-123; 125 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,                                      Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования  ЗАО «Молдавская ГРЭС» - удовлетворить.

2. Взыскать с МУП «Днестровское городское объединение торговли» в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС» задолженность, в размере 174791,26 рублей из которой, 171686,59 рублей – основной долг и 5095,83 рублей – пеня.

3. Взыскать с  МУП «Днестровское городское объединение торговли» в пользу ЗАО «Молдавская ГРЭС» расходы по оплате государственной пошлины, за рассмотрение дела в арбитражном суде первой инстанции, в размере 5095,83 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия. 

Судья                                                                                                                       А. В. Кириленко
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