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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е

	«31» октября 2018 года
	                               Дело № 694/18-04

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г. Рыбница, ул. Кирова, 134/1) о привлечении индивидуального предпринимателя Жилко Н.С. (г.Рыбница, пер.Огородний, д.16) к административной ответственности, при участии в судебном заседании:  - представителя налогового органа – Герб С.Ю. по доверенности от 08 января 2018 года №1, - индивидуального предпринимателя Жилко Н.С.,
 установил: Налоговая инспекция по г. Рыбница и Рыбницкому району (далее – инспекция, налоговый орган) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя Жилко Н.С. (далее – индивидуальный предприниматель, ответчик) к административной ответственности, предусмотренной п. 7 ст. 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП). Свои требования налоговый орган обосновал следующими обстоятельствами.
Налоговым органом проведено плановое контрольное мероприятие в отношении физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица на Центральном (колхозном рынке) и прилегающей территории по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина. В ходе проведенного мероприятия по контролю должностными лицами инспекции установлено нарушение индивидуальным предпринимателем подпункта а) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», выразившееся осуществлении предпринимательской деятельности по видам, не указанным в индивидуальном предпринимательском патенте. За данное правонарушение предусмотрена административная ответственность в соответствии с п.7 ст.14.1 КоАП ПМР - нарушение индивидуальными предпринимателями установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 8 настоящей статьи. В этой связи 12.10.2018г. в отношении индивидуального предпринимателя составлен протокол серии РНИ-ф №02-158-18 об административном правонарушении. На основании изложенного, налоговый орган просит суд привлечь индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Жилко Н.С. к административной ответственности в соответствии с п.7 ст.14.1 КоАП ПМР.
Индивидуальный предприниматель нарушение признала, пояснив его совершение незнанием того, что реализация товаров косметики и парфюмерии относится к отдельному виду деятельности.  

Суд, изучив материалы дела, находит требования налогового органа законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, на основании Приказа налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району №288 от 28.09.2018г проведено мероприятие по контролю в отношении физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность на Центральном (колхозном рынке) и прилегающей территории по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина по вопросу соблюдения последними порядка осуществления предпринимательской деятельности, налогового и иного законодательства в пределах компетенции налоговых органов. Проверке на основании указанного Приказа подвергнута, в том числе, индивидуальный предприниматель Жилко Наталья Степановна, зарегистрированная в качестве такового 09.07.1969г рег.№ИП-06-2014-407.
Из материалов дела (акта обследования от 09.10.2018г, акта проверки №012-0099-18 от 12.10.2018г, объяснений индивидуального предпринимателя) следует, что ответчик осуществляла предпринимательскую деятельность по розничной торговле продовольственными и непродовольственными товарами, в том числе парфюмерией и косметикой, по адресу осуществления деятельности: г.Рыбница, ул. Мичурина, 43,  бутик №247. При этом, в ходе контрольного мероприятия индивидуальным предпринимателем представлен патент на занятие предпринимательской деятельностью серии МП №1401436 от 25.02.2016г., на право осуществления предпринимательской деятельностью по виду предпринимательской деятельности: «Розничная торговля в предприятиях продовольственными, иными непродовольственными товарами, строительными материалами».  

Согласно пункту 1 статьи 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» предпринимательский патент является именным документом, удостоверяющим право физических лиц на занятие указанным (указанными) в нем видом (видами) предпринимательской деятельности в течение определенного срока. При этом, закон допускает приобретать один патент на несколько видов деятельности, но не более пяти видов деятельности, за исключением выдачи патента на вид деятельности «ведение крестьянского (фермерского) хозяйства» (п.3 ст.3 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте»). 

Таким образом, физическое лицо, зарегистрированное в установленном порядке в качестве индивидуального предпринимателя, приобретает право осуществлять предпринимательскую деятельность с момента приобретения патента на соответствующий вид деятельности, а в случае осуществления нескольких видов деятельности – с момента приобретения на них патента либо с момента внесения налогового платежа и соответствующего дополнения по видам осуществляемой деятельности в уже имеющийся патент.
Вид деятельности: «Розничная торговля парфюмерией и косметикой», согласно п.п. 5) п.1.1 раздела 1 Приложения №1 к Закону ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», является отдельным видом предпринимательской деятельности. Соответственно, право на осуществление данного вида деятельности возникает с момента приобретения (дополнения по виду деятельности) патента, а осуществление индивидуальным предпринимателем видов предпринимательской деятельности, на которые не приобретен патент, является нарушением установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности.
Подпункт а) статьи 1 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» устанавливает, что индивидуальная предпринимательская деятельность – самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли, и в условиях, определенных настоящим Законом.
В связи с изложенным суд приходит к выводу о доказанности налоговым органом факта нарушения индивидуальным предпринимателем установленного пунктом 1 статьи 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» порядка осуществления предпринимательской деятельности.

Пункт 7 статьи 14.1 КоАП ПМР устанавливает административную ответственность  за нарушение индивидуальными предпринимателями установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 8 настоящей статьи, предусматривающим ответственность за осуществление индивидуальными предпринимателями предпринимательской деятельности без патента.

Осуществление индивидуальным предпринимателем вида предпринимательской деятельности, на осуществление которого не приобретен патент (не указанный в индивидуальном предпринимательском патенте), следует квалифицировать как нарушение установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности, что образует состав и событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1. КоАП. 

Протокол серии РНИ-ф №02-158-18 от 12.10.2018г об административном правонарушении по п.7 ст.14.1 КоАП в отношении индивидуального предпринимателя составлен главным специалистом отдела налогообложения налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району Гора Э.В. в пределах полномочий, установленных подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4. КоАП. Нарушений порядка составления протокола, гарантированных КоАП процессуальных прав индивидуального предпринимателя, а равно иных нарушений, которые носят существенный характер и не позволяют всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, не установлено.

Как следует из протокола об административном правонарушении, объяснений, данных в судебном заседании, выявленное налоговым органом нарушение предприниматель признала и пояснила незнанием того, что реализация товаров косметики и парфюмерии относится к отдельному виду деятельности.
В соответствии с п. 1 ст.2.1 КоАП ПМР административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность. Согласно пункту 2 указанной статьи индивидуальный предприниматель признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Доводов и соответствующих доказательств, свидетельствующих об отсутствии возможности для соблюдения установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности при условии принятия всех зависящих от него мер для его соблюдения, индивидуальным предпринимателем не представлено. 
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.7 КоАП ПМР, на момент рассмотрения дела не истек. 

За административное правонарушение, предусмотренное п. 7 ст. 14.1. КоАП ПМР, установлена административная ответственность индивидуальных предпринимателей в виде административного штрафа в размере от 50 (пятидесяти) до 100 (ста) РУ МЗП. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 4.1 КоАП при назначении административного наказания индивидуальному предпринимателю учитываются характер совершённого ими административного правонарушения, имущественное и финансовое положение индивидуального предпринимателя, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
Учитывая добровольное прекращение противоправного поведения, выразившееся дополнением предпринимательского патента дополнительными видами деятельности: «Розничная торговля парфюмерией и косметикой», о чем свидетельствует копия индивидуального предпринимательского патента, оказание индивидуальным предпринимателем содействия налоговому органу в установлении всех обстоятельств по делу, о чем свидетельствует протокол серии РНИ-ф №02-158-18 от 12.10.2018г и объяснения предпринимателя, наличие на иждивении шестерых несовершеннолетних детей, о чем свидетельствует копия паспорта, суд, руководствуясь положением п. 1 ст. 4.2 КоАП ПМР, усматривает основания, смягчающие административную ответственность.

Согласно пункту 1 статьи 4.5 КоАП при наличии исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень противоправности совершенного деяния, с учетом имущественного, финансового положения субъекта, личности правонарушителя, а также иных обстоятельств судом может быть назначено наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части КоАП. При этом исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств (п.2 ст.4.5 КоАП).
Совокупность установленных судом смягчающих обстоятельства, а также таких обстоятельств как совершение правонарушения индивидуальным предпринимателем впервые, отсутствие последствий совершения правонарушения в виде неуплаты налоговых платежей, наличие на иждивении индивидуального предпринимателя шестерых несовершеннолетних детей, а всего двенадцати детей, отсутствие иных источников дохода, позволяют квалифицировать их как исключительные. В этой связи суд приходит к выводу о возможности применения при назначении административного наказания положений пункта 1 статьи 4.5 КоАП. При этом, в соответствии с пунктом 3 статьи 4.5 КоАП судья не вправе назначить административное наказание ниже низшего предела, установленного для данного вида наказания в Общей части КоАП, а согласно пункту 2 статьи 3.5 КоАП размер административного штрафа не может быть менее 1 (одного) РУ МЗП. 

На основании изложенного, учитывая наличие смягчающих и иных вышеуказанных обстоятельств, отсутствие отягчающих обстоятельств, суд считает обоснованным назначить индивидуальному предпринимателю административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 (пять) РУ МЗП, что составляет 92 рубля. 
Оснований  для  применения  ст. 2.16 КоАП и освобождения  лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, от  административной ответственности суд не усматривает.

Руководствуясь ст.ст. 113- 116, 130-17, АПК ПМР, п.7 ст. 14.1. КоАП ПМР Арбитражный суд ПМР
решил:

Заявление Налоговой инспекции г.Рыбница и Рыбницкого району удовлетворить.

Привлечь к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Жилко Наталью Степановну (18.12.1969 года рождения, уроженку г. Ленинград, место жительства: г. Рыбница, пер. Огородний д.16; дата регистрации индивидуальным предпринимателем: 09.07.2014г., рег.№ИП-06-2014-407, св-во о регистрации: 0040352-АИ) и наложить на нее административный штраф в размере 5 (пяти) РУ МЗП, что составляет 92 рубля.

Штраф подлежит уплате в следующем порядке и по реквизитам:

- 75% в Республиканский бюджет: р/с 2181002716306205 код 2070500 пар.06 сим. 205, обсл. банк: ПРБ г.Тирасполь куб 00 к/с 2029000001, получатель: НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району,  ф/к 0400008200

- 25% от суммы штрафа - в местный бюджет г.Рыбница: р/с 2191420400306205 код 2070500 пар.06 сим. 205, обсл. банк: Рыбницкий ф-л №2828 ЗАО «Приднестровский Сбербанк» куб 42 к/с 20210000094, получатель: НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району, ф/к 0400008200.

Документ, свидетельствующий об уплате штрафа, должен поступить в Арбитражный суд ПМР не позднее 60 дней со дня вступления в законную силу настоящего решения.

В случае непредставления в Арбитражный суд документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со дня вступления в законную  силу настоящего решения, копия решения в порядке 5 статьи 33.2 КоАП ПМР будет направлена судебному исполнителю для принудительного исполнения.      

Решение арбитражного суда может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 10 (десяти) дней после его принятия.
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики



         А.П. Романенко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д 
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