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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району, г. Рыбница, ул. Кирова, д. 134/1, о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Цопа Ивана Ивановича, г. Рыбница, ул. Чапаева, д. 29, при участии: от заявителя: Герб С.Ю. по доверенности от 08 января 2018 года №1,
от ответчика: не явился, извещен (ходатайство о рассмотрении в отсутствие ответчика в объяснениях к протоколу об административном правонарушении),
УСТАНОВИЛ:
Налоговая инспекция по г. Рыбница и Рыбницкому району (далее - НИ по г. Рыбница и Рыбницкому району, заявитель) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица (далее - ИПБОЮЛ, ответчик) Цопа Ивана Ивановича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 Ко АП ПМР.
Определением Арбитражного суда ПМР от 17 октября 2018 года заявление НИ по г. Рыбница и Рыбницкому району принято к производству Арбитражного суда ПМР и назначено к рассмотрению на 1 ноября 2018 года.
Дело рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена в заседании 1 ноября 2018
года.
Ответчик при надлежащем извещении о времени и месте судебного заседания не явился, отзыв на заявление не представил (ходатайство о рассмотрении в отсутствие ответчика в объяснениях к протоколу об административном правонарушении).
Арбитражный суд, исходя из положений п.2 ст. 108 АПК ПМР, принимая во внимание достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика.
Представитель заявителя поддержала заявленные требования в полном объеме, просит их удовлетворить, пояснив, что Налоговой инспекцией по г. Рыбница и Рыбницкому району на основании Приказа начальника налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району №288 от 28.09.2018г. проведено плановое контрольное мероприятие в отношении физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица на Центральном (колхозном рынке) и прилегающей территории по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина.
При проведении планового мероприятия по контролю были установлены факты нарушения действующего законодательства ПМР, которые нашли свое отражение в акте проверки №012-0088-18 от 10.10.2018г., а именно: В ходе проведения планового контрольного мероприятия по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, установлено, что ИП Цопа Иван Иванович осуществлял предпринимательскую деятельность, а именно розничную торговлю с автомототранспорта форд транзит г/н Р 283 СР по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина 43, что подтверждается актом обследования и объяснением.
Однако, согласно патента серии МП №1515216, выданного 27.02.2017г. и своевременно оплаченного, индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Цопа Ивану Ивановичу предоставлено право на занятие предпринимательской деятельности по следующим видам: «Розничная торговля с автомототранспорта ВАЗ 21043 г/н Р906 АМ; розничная торговля с лотков, прилавков непродовольственными товарами, кроме сельскохозяйственной продукции собственного производства», по адресу осуществления деятельности: г.Рыбница, ул.Мичурина 43.
Данное обстоятельство привело к нарушению подпункта а) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте».
В связи с чем 10.10.2018г. главным специалистом отдела налогового контроля налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району Гора Э.В. был составлен протокол серии РНИ-ф №02-139-18 об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Цопа Ивана Ивановича.
С учетом изложенного заявитель просит суд удовлетворить заявленные требования в полном объеме.
ИПБОЮЛ Цопа И.И. признал факт совершения правонарушения, что нашло отражение в объяснениях к протоколу об административном правонарушении.
Суд, рассмотрев материалы дела, оценив представленные доказательства, заслушав пояснения заявителя, находит заявленные требования подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
Как следует из материалов дела, Цопа И.И. зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Государственной службой регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР 27.08.2008 г., Свидетельство о регистрации серия АИ № 0014850, регистрационный номер ИП-06-2008-1353. Деятельность Цопа И.И. осуществлял на основании предпринимательского патента серии МП № 1515216, выданного налоговой инспекцией по г. Рыбница и Рыбницкому району 27.02.2017г. на вид деятельности «Розничная торговля с автомототранспорта ВАЗ 21043 г/н Р906 АМ; розничная торговля с лотков, прилавков непродовольственными товарами, кроме сельскохозяйственной продукции собственного производства», по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина, 43.
НИ по г. Рыбница и Рыбницкому району на основании Приказа начальника налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району №288 от 28.09.2018г. проведено плановое контрольное мероприятие в отношении физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица на Центральном (колхозном рынке) и прилегающей территории по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина в части соблюдения налогового и иного (в пределах компетенции) законодательства Приднестровской Молдавской Республики, а именно: по вопросу наличия предпринимательского патента у субъектов контроля на 3 квартал 2018 года.
В ходе проведенного мероприятия по контролю должностными лицами НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району установлены факты нарушения действующего законодательства ПМР, которые нашли свое отражение в акте проверки №012-0088-18 от 10.10.2018г.
Так, в ходе проведения планового контрольного мероприятия по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, установлено, что ИП Цопа Иван Иванович осуществлял предпринимательскую деятельность, а именно розничную торговлю с автомототранспорта форд транзит г/н Р 283 СР по адресу: г.Рыбница, ул.Мичурина 43, что подтверждается актом обследования и объяснением.
Однако, согласно патента серии МП №1515216, выданного 27.02.2017г. и своевременно оплаченного, индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Цопа Ивану Ивановичу предоставлено право на занятие предпринимательской деятельности по следующим видам: «Розничная торговля с автомототранспорта ВАЗ 21043 г/н Р906 АМ; розничная торговля с лотков, прилавков непродовольственными товарами, кроме сельскохозяйственной продукции собственного производства», по адресу осуществления деятельности: г.Рыбница, ул.Мичурина 43.
Пунктом 1 статьи 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» в текущей редакции, установлено, что предпринимательский патент - именной документ, удостоверяющий право физического лица на занятие указанным в нем видом предпринимательской деятельности в течение определенного срока.
Согласно подпункту а) пункта 1 статьи 5 названного Закона, патентообладатель обязан соблюдать установленный порядок осуществления деятельности, указанной в патенте, санитарные нормы, правила пожарной безопасности, выполнять иные требования законодательства ПМР, относящиеся к данному виду деятельности.
Положениями статьи 8 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» предусмотрена замена патента, которая производится, в том числе в случае изменения вида транспортного средства и (или) его номерного знака в случае использования его в предпринимательской деятельности согласно патенту. При замене патента взимание государственной пошлины за выдачу налоговыми инспекциями патентов и платы за патент не производится.
Таким образом, названное выше обстоятельство привело к нарушению подпункта а) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», поскольку патентообладатель не выполнил иные требования законодательства ПМР, относящиеся к данному виду деятельности, оговоренные в статье 8 Закона.
В связи с чем, 10.10.2018г. главным специалистом отдела налогового контроля налоговой инспекции по г.Рыбница и Рыбницкому району Гора Э.В. был составлен протокол серии РНИ-ф №02-139-18 об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Цопа Ивана Ивановича.
Поскольку в соответствии с пунктом 3 статьи 23.1 Ко АП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР, совершенных юридическими лицами или индивидуальными предпринимателями без образования юридического лица рассматривают судьи арбитражных судов, НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении ИПБОЮЛ Цопа И.И. к административной ответственности.
Суд, оценив приведенные обстоятельства и законоположения, считает, что административный орган представил достаточные доказательства, подтверждающие совершение ответчиком вменяемого ему административного правонарушения, что свидетельствует о доказанности наличия в деянии ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР.
Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола по пункту 7 статьи 14.1 КоАП ПМР установлены подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.7 КоАП ПМР, на момент рассмотрения дела не истек. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка.
В связи с чем, имеются все необходимые основания для привлечения ответчика к административной ответственности, предусмотренной пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР.
Согласно пункту 7 статьи 14.1 КоАП ПМР, нарушение индивидуальными предпринимателями установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 8 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа на индивидуальных предпринимателей в размере от 50 (пятидесяти) до 100 (ста) РУ МЗП.
В соответствии с пунктом 1 статьи 3.1 КоАП ПМР административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
В соответствии с пунктом 3 статьи 4.1 Ко АП ПМР при назначении административного наказания юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю учитываются характер совершённого ими административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица или индивидуального предпринимателя, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
ИПБОЮЛ Цопа И.И. факт совершения административного правонарушения признал. Административное правонарушение совершено впервые, при отсутствии обстоятельств,  отягчающие административную ответственность.
С учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу о наличии смягчающих обстоятельств и при назначении административного наказания за административное правонарушение считает возможным при рассмотрении настоящего дела применить положения пункта 1 статьи 4.5 КоАП ПМР, в соответствии с которыми при наличии исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень противоправности совершенного деяния, с учетом имущественного, финансового положения субъекта, личности правонарушителя, а также иных обстоятельств судом может быть назначено наказание ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, и назначить Цопа И.И. административное наказание в виде штрафа в размере 5 РУ МЗП.
Данное административное наказание является соразмерным совершенному административному правонарушению и соответствует целям административного наказания, предусмотренным статьей 3.1 КоАП ПМР, поскольку его совершение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь п.1 ст. 4.5., п. 7 ст. 14.1, ст.ст. 3.1, 23.1, 27.1, 30.18 КоАП ПМР, ст.ст. 113-116, 122, 130-17 АПК ПМР,
РЕШИЛ:
1. Заявленное требование Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району удовлетворить.
2. Привлечь индивидуального предпринимателя без образования юридического лица
Цопа Ивана Ивановича (место жительства: г. Рыбница, ул. Чапаева, д. 29,
зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя 27.08.2008 г. №ИП-06- 2008-1353, 1962 г.р., уроженца с. Точилово Ананьевского района Одесской области, гражданина ПМР), к административной ответственности на основании п. 7 ст. 14.1 КоАП ПМР и наложить на него административный штраф в размере 5 РУ МЗП, что составляет 92,00 рубля ПМР.
Порядок уплаты и реквизиты для перечисления штрафа:
75% Республиканский бюджет: р/с 2181002716306205 код 2070500 пар.06 сим. 205 обсл. банк: ПРБ г.Тирасполь куб 00 к/с 2029000001
получатель: НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району ф/к 0400008200
25% Местный бюджет: р/с 2191420400306205 код 2070500 пар.06 сим. 205 обсл. банк: Рыбницкий ф-л №2828 ЗАО «Приднестровский Сбербанк» куб 42 к/с 20210000094
получатель: НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району ф/к 0400008200
В случае непредставления ИПБОЮЛ Цопа И.И. в порядке п. 4 ст. 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке ст. 33.2 КоАП ПМР административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со дня вступления в законную силу настоящего решения, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения, копия решения будет направлена судебному исполнителю в порядке п. 5 ст. 33.2 КоАП ПМР.
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней щ?сле принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.
Судья                                                                                                                                         Р.Б. Сливка
680/18-10











