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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  15  »       ноября      20  18  г.
	                               Дело №    663/18-06     


	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи            
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в отрытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Фабрика мебели «Фаворит» (г. Тирасполь, ул. Энергетиков, 3) к открытому акционерному обществу «Девелоп Прим» (Ликвидационная комиссия при Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска г. Тирасполь, ул. 25 Октября 101) о  взыскании задолженности, в присутствии представителя:

- общества с ограниченной ответственностью «Фабрика мебели «Фаворит» –
В.С. Щербатого по доверенности от 24  января 2018 года, 

- представителя ликвидационной комиссии открытого акционерного общества «Девелоп Прим» - С.А. Подолян по доверенности № 01-23/2608 от 29 декабря 2017 года, 

разъяснив права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

 поданное исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Фабрика мебели «Фаворит» (далее – ООО «Фабрика мебели «Фаворит», истец) к открытому акционерному обществу «Девелоп Прим» (далее – ОАО «Девелоп Прим», ответчик) о  взыскании задолженности определением от 16 октября 2018 года принято к производству, рассмотрение дела назначено на 6 ноября 2018 года, по мотивам, изложенным в определении, рассмотрение дела откладывалось.

Исковое заявление рассмотрено в судебном заседании, состоявшемся 15 ноября 2018 года, в котором  в соответствии с требования пункта 1 статьи 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть. Мотивированное решение изготовлено 19 ноября 2018 года.

Представитель истца  в судебном заседании исковые требования поддержал, просил суд удовлетворить иск в полном объеме, взыскать с  ОАО «Девелоп  Прим» в пользу ООО «Фабрика мебели «Фаворит»  задолженность в сумме 50 362,70 рублей, а так же  уплаченную нами  государственную пошлину,  в размере  2110 рублей  86 копеек.

Представитель ответчика отзыв по существу заявленных требования суду не предоставил, устно в ходе рассмотрения дела подтвердил наличие заявленной истцом задолженности в размере 50 362,70 рублей.

Арбитражный суд, исследовав доказательства по делу путем заслушивания лиц, участвующих в деле, ознакомления с материалами дела полагает исковое заявление  подлежащим удовлетворению ввиду следующего.

ООО «Фабрика мебели «Фаворит» обратилась с иском в суд о взыскании с ОАО «Девелоп Прим» задолженности в размере 50 362,70 рублей, образовавшейся за период с сентября по декабрь 2017 года в связи с поставкой в адрес ответчика товара и выполнения работ на общую сумму 259 127,00 рублей. Факт поставки товара и выполнения работ подтверждается представленными истцом накладными, а именно: от 6 сентября 2017 года  по накладным № 10866  на сумму 51 200,00 рублей, № 10867  на суму 22 308,00 рублей,  № 10868   на сумму 5 528,00 рублей,  № 10869 на  508,30 рублей, от  25 декабря 2017 года  по накладным № 18641  на сумму 4 640,00 рублей,   № 17325 на сумму 3 546,00 рублей,  № 16530 на сумму 163 975,00 рублей. Также истцом выполнена работа по установке ответчику подоконников на сумму 8 320,80 рублей, что подтверждается актом выполненных работ № 9 от 25 декабря 2017 года.
Ответчик частично произвел оплату, что подтверждается платежными поручениями № 1917  от 29.12.2017 года на сумму 10 000,00 рублей, № 1971 от 4.12.2017 года на 5 000,00 рублей, №1855 от 24.10.2017 года на сумму 4 640,00 рублей, № 1573 от 31.07.2017 года на сумму 100 000,00 рублей, № 1575 от 31.07.2017 года на сумму 508,30 рублей, № 1531 от 20.07.2017 года на сумму 5 528,00 рублей, № 1532 от 20.07.2017 года на сумму  3 780,00 рублей, № 1533  от 20.07.2017 года на сумму 1 000,00 рублей,  № 1470 от 03.07.2017 года на сумму 22 308,00 рублей, № 1420 от 15.06.2017 года на 4 800,00 рублей, № 1364 от 31.05.2017 года на сумму 51 200,00 рублей, а всего оплачено на сумму 208 764,30 рублей.

Итого на дату подачи иска в суд задолженность  ОАО «Девелоп Прим» перед ООО «Фабрика мебели «Фаворит» составила  50 362,70 рублей. Указанная задолженность зафиксирована сторонами в акте сверки взаимных расчетов за период с 01.05.2017 года по 11.04.2018 года.
В качестве правового основания истец приводит  положения статей 326, 327, 331, 471, 503, 808 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР).

Решением Арбитражного суда по делу № 602/18-12 от 27 сентября 2018 года  ОАО «Девелоп Прим» ликвидировано, ликвидатором общества назначена Ликвидационная комиссия при Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска. В силу пункта 3 статьи 65 ГК ПМР с момента назначения ликвидационной комиссии к ней переходят полномочия по управлению делами юридического лица, в том числе представительство в суде.
Как следует из материалов дела, истец просит взыскать с ответчика задолженность за поставленный товар и выполненную работу, что не противоречит требованиям пункта 1 статьи 94 АПК ПМР, в силу которого истец вправе соединить в одном исковом заявлении, несколько требований, связанных между собой (денежное требование).

В соответствии с подпунктом а) пункта 1 статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом. Сделками признаются действия юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей (статья 169 ГК ПМР).

Исследовав представленные истцом доказательства: расходные накладные, платежные поручения, акт сверки, при отсутствии единого письменного документа, суд приходит к выводу о том, что между сторонами возникли правоотношения по передаче товара, что свидетельствует о совершении между сторонами разовых сделок купли-продажи. Следовательно, к сложившимся правоотношениям надлежит применять положения главы 30 ГК ПМР. 

Согласно статье 471 ГК ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму.

Покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства (пункт 1 статьи 503 ГК ПМР).

Следовательно, у ответчика после получения товара возникла обязанность произвести оплату за принятый товар, однако таковая обязанность исполнена им не была, доказательства исполнения в материалах дела отсутствуют.

Принимая во внимание отсутствие согласованного сторонами срока оплаты за поставленный товар, суд, руководствуясь положениями пункта 2 статьи 331 ГК ПМР, приходит к выводу о том, что ответчик не исполнив обязательство по оплате в разумный срок после возникновения обязательства, обязан исполнить в семидневный срок со дня предъявления кредитором требования о его исполнении.

Помимо обязанности по оплате за поставленный товар, у ответчика наличествует обязанность оплатить выполненную работу истцом по установке подоконников, что подтверждается Актом о выполнении работ № 9 от 25 декабря 2017 года, согласно которому истец выполнил работу по установке ответчику подоконников в количестве 138,68 м.п. на общую сумму  8 320,80 рублей. Акт подписан представителями истца и ответчика и скреплен печатями юридических лиц.
В силу положений статей 169, 175 ГК ПМР сделка, совершенная устно, исполняется при ее самом совершении. Действие истца по установке подоконника суд квалифицирует на основании нормоположений гражданского кодекса, регулирующего подрядные отношения. Так в силу пункта 1 статьи 731 ГК ПМР по договору подряда сторона обязуется выполнить по заданию другой стороны определенную работу и сдать ее результат заказчику. Как следует из акта выполненных работ № 9 от 25 декабря 2017 года, таковая работа была выполнена истцом и принята ответчиком. Следовательно, в силу требований 704 ГК ПМР у ответчика возникла обязанность по оплате выполненной истцом работы, принятой заказчиком по обусловленной сторонами в акте цене. Основываясь на приведенных обстоятельствах и примененных нормах права, суд приходит к выводу о том, что статья 808 ГК ПМР, регулирующая правоотношения по возмездному оказанию услуг, применению не подлежит.
Согласно положениям статьей 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Истец обращался с требованием об исполнении обязательств по оплате за поставленный товар и выполненную работу к ответчику, установив срок исполнения до 20 апреля 2018 года (письмо № 31 от 13 апреля 2018 года), однако ответчиком к установленному сроку исполнение произведено не было. Более того истец и ответчик 24 апреля 2018 года составили соглашение, которым стороны зафиксировали задолженность в размере 50 362,70 рублей с обязательством ОАО «Девелоп Прим» в срок до 30 сентября 2018 года погасить указанную задолженность в срок до 30 сентября 2018 года, которое также исполнено не было. Письмом от 15 мая 2018 года № 27 ответчик, подтвердив задолженность перед истцом в сумме 50 362,70 рублей, пояснил неисполнение обязательств тяжелым финансовым положением. 
Исследовав представленные в материалы дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи с соблюдением положений статьи 51 АПК ПМР, суд  приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании с ответчика в пользу истца задолженности за поставленный товар и выполненную работу в сумме 50 362,70 рублей.

 В соответствии с положениями статьи 84 АПК ПМР расходы по уплате государственной пошлины по иску, понесенные истцом (платежное поручение № 467 от 10 октября 2018 года) в суме 2 110,86 рублей, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 80, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1. Исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Фабрика мебели «Фаворит» к открытому акционерному обществу «Девелоп Прим» о  взыскании задолженности - удовлетворить полностью.

2. Взыскать с открытого акционерного общества «Девелоп Прим» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Фабрика мебели «Фаворит» задолженность на  общую сумму 50 362,70 рублей.

3. Взыскать с  открытого акционерного общества «Девелоп Прим» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Фабрика мебели «Фаворит» судебные расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 2 110,86 рублей.  

 Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                Т. И. Цыганаш
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