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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
Об отказе в принятии обеспечительных мер
	« 10 » октября 2018 года
	                               Дело №656/18-04  

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Судья Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Романенко А.П., рассмотрев ходатайство ООО «Аниса» (г.Бендеры, ул.40 лет Победы, д.23, к.24) о принятии обеспечительных мер по заявлению к Министерству экономического развития Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул.Свердлова, 57) о признании недействительным Приказа Министерства промышленности и регионального развития Приднестровской Молдавской Республики от 14 августа 2017 года №474 «Об открытии перевозчикам SRL «CAMAGENTUR» и ЧП «Гречанюк Виктор Иванович» на паритете международного маршрута (рейса) «Каменка (17:40) – Коблево (9:20)»
установил: ООО «Аниса» обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным Приказа Министерства промышленности и регионального развития Приднестровской Молдавской Республики от 14 августа 2017 года №474 «Об открытии перевозчикам SRL «CAMAGENTUR» и ЧП «Гречанюк Виктор Иванович» на паритете международного маршрута (рейса) «Каменка (17:40) – Коблево (9:20)».

В заявлении содержится ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде:

- приостановления действия Приказа Министерства промышленности и регионального развития Приднестровской Молдавской Республики от 14 августа 2017 года № 474 «Об открытии перевозчикам SRL «CAMAGENTUR» и ЧП «Гречанюк Виктор Иванович» на паритете регулярного международного маршрута (рейса) «Каменка (17:40) – Коблево (9:20)»;

- приостановления действия Приказа Министерства промышленности и регионального развития Приднестровской Молдавской Республики от 25 декабря 2017 года №683 «О закреплении совместного обслуживании регулярного международного маршрута«Каменка – Коблево»;

- запрета SRL «CAMAGENTUR», ЧП «Гречанюк Виктор Иванович» и ООО «Китай-свет»осуществлять обслуживание регулярного международного маршрута(рейса) «Каменка(17:40) – Коблево(9:20)».
Принятие обеспечительных мер по делу истец обосновывает необходимостью обеспечения имущественных его заявителя и предотвращения причинения ему значительного ущерба, который связывает с таким обстоятельством, как наложение по времени отправления автотранспорта на обслуживаемом ООО «Аниса» регулярном маршруте с временем отправления автотранспорта по регулярному маршруту «Каменка(17:40)-Коблево(9:20)» и связанным с этим снижением пассажиропотока. Данное обстоятельство, как указывает заявитель подтверждается материалами, приложенными к заявлению и приводит к нерентабельности работы ООО «Аниса», усугубляет экономическую ситуацию на ООО «Аниса». 

Рассмотрев ходатайство заявителя о принятии мер по обеспечению иска суд не усматривает наличие оснований для принятия таковых ввиду следующего. В соответствии с пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных АПК ПМР, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю (пункт 2 статьи 64 АПК ПМР). Иных оснований для принятия обеспечительных мер процессуальный закон не содержит.
Таким образом, лицо, испрашивающее обеспечительные меры должно обозначить какие обстоятельства и каким образом способны затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо причинить значительный ущерб, а также представить соответствующие доказательства.

При этом, в силу приведенной выше нормы права арбитражный суд, при разрешении вопроса о необходимости принятия обеспечительных мер, исходя из предмета заявленного иска, возможного судебного решения по делу, должен удостовериться в том, что в случае удовлетворения требований непринятие обеспечительных мер затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта, либо возможно причинить значительный ущерб заявителю. 
Приведенные в ходатайстве ООО «Аниса» доводы не свидетельствуют о наличии обстоятельств, способных затруднить или сделать невозможным исполнение возможного решения суда, поскольку пунктом 8 статьи 130-13 АПК ПМР установлены последствия принятия арбитражным судом, а именно – со дня принятия решения арбитражного суда о признании недействительным ненормативного правового акта полностью или в части указанный акт или отдельные его положения не подлежат применению. Следовательно, от заявителя либо ответчика не потребуется совершения каких-либо действий, направленных на исполнение возможного решения.
Также суд не усматривает оснований для принятия испрашиваемых обеспечительных мер в целях обеспечения имущественных интересов заявителя ввиду недоказанности наличия имущественного ущерба. Так, ссылка на заявителя на матеры, приложенные к заявлению, как на доказательства, свидетельствующие о причинении заявителю имущественного ущерба и снижению рентабельности, не может быть признана обоснованной, поскольку данные обстоятельства подлежат доказыванию, а приложенные документы исследованию и оценке, в ходе рассмотрения дела заявителем. Кроме того, указывая на причинение значительного имущественного ущерба, заявителем не представлено расчетов, подтверждающих данный факт. В этой связи суд находит недоказанным заявителем факта наличия обстоятельств, являющихся основанием для принятия обеспечительных мер.

В части испрашиваемой обеспечительной меры в виде приостановления действия Приказа Министерства промышленности и регионального развития Приднестровской Молдавской Республики от 25 декабря 2017 года №683 «О закреплении совместного обслуживании регулярного международного маршрута«Каменка – Коблево» суд отказывает и ввиду того, что данная мера непосредственно не связана с предметом спора и несоразмерна заявленным требованиям.

На основании изложенного суд не усматривает предусмотренных ст.64 АПК ПМР оснований для удовлетворения ходатайства и принятия обеспечительных мер. Руководствуясь ст.ст.64, 128 АПК ПМР, суд 
определил:
Ходатайство ООО «Аниса» о принятии обеспечительных мер оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня вынесения.

Судья






        

А.П. Романенко
Форма  № Ф-1

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д

