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об отказе в обеспечении иска 
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                 643/18-10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи  Сливка Р.Б., рассмотрев материалы дела по исковому заявлению ТСЖ «Первомай», г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 36, к ООО «Лавсар», г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 12, о взыскании задолженности по оплате за содержание и ремонт жилищного фонда, 

УСТАНОВИЛ:

ТСЖ «Первомай» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ООО «Лавсар»,  в котором просит суд взыскать с ответчика задолженность по оплате за содержание и ремонт жилищного фонда в размере 21 499,22 рублей ПМР. 

Определением Арбитражного суда ПМР от 11 октября 2018 года исковое заявление принято к производству. 

К иску приложено заявление ТСЖ «Первомай» о принятии обеспечительных мер в порядке статей 64-65 АПК ПМР, в виде: наложения ареста на имущество должника, а именно, объект недвижимости – помещения 1-25 площадью 608,31 кв.м. в доме по ул. 1 мая в г. Тирасполь.

Заявление мотивировано тем, что за весь период осуществления деятельности ТСЖ в качестве управляющей компании ответчиком ни разу не была внесена плата предусмотренная статьей 125 Жилищного кодекса ПМР. В настоящий период первой инстанцией Арбитражного суда ПМР уже вынесены два решения о взыскании задолженностей ответчика перед ТСЖ на сумму свыше 60 тысяч рублей ПМР. Вместе с тем, в последнее время несколькими агентствами недвижимости активно проводится работа по поиску покупателей и отчуждению объектов недвижимости принадлежащих ООО «Лавсар». Практически ежедневно потенциальные покупатели посещают объекты недвижимости с целью их осмотра для последующей покупки.
Суд, рассмотрев заявление ТСЖ «Первомай», находит его не подлежащим удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии с положениями статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

То есть в силу приведенной нормы права арбитражный суд вправе принять меры по обеспечению иска, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. 
В данном случае, истец, в своем заявлении не приводит доводов, позволяющих суду сделать вывод, о наличии реальной угрозы невозможности, либо затруднительности в будущем исполнить судебный акт, не приведены, доказательства тому не представлены. Наличие задолженности у ответчика перед истцом не позволяют сделать вывод о том, что непринятие обеспечительных мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. Более того, истцом в обоснование заявленного требования приводятся сведения о наличии задолженности ответчика перед ТСЖ со ссылкой на вынесенные Арбитражным судом ПМР решения. Вместе с тем, на момент обращения ТСЖ с иском и заявлением о принятии обеспечительных мер по делу № 643/18-10, обозначенные заявителем судебные акты не вступили в законную силу. Следовательно, названные доводы истца подлежат отклонению.
Таким образом, при отсутствии доказательств, подтверждающих, что непринятие обеспечительных мер, может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, исходя из того, что обеспечительные меры являются крайними мерами и их принятие способно в значительной мере ограничить правомочия собственника, а в некоторых случаях привести к невозможности осуществления деятельности, арбитражный суд не усматривает достаточных оснований для принятия обеспечительных мер.

Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 64, 65-2, 128 АПК ПМР, суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:
Заявление  ТСЖ «Первомай» об обеспечении иска оставить без удовлетворения. 

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья                                                                                                          Р.Б. Сливка

