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    7         декабря                 18                                                                        628/18-09
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи           А. А. Шевченко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Крупко Николая Ивановича (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 1, кв. 16) к Монул Марине Юрьевне (г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 28, кв. 32) об исключении из состава участников общества, 

при участии представителей:

истца – Нереуцкой С. А. (по доверенности),
ответчика – Челядник В. В. по доверенности, 
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

Крупко Николай Иванович (далее – истец, Н.И. Крупко) обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) с иском к Монул Марине Юрьевне (далее – ответчик, М.Ю. Монул) об исключении ее из состава участников общества с ограниченной ответственностью «Леди-Н» (далее – общество). Определением суда от 5 октября 2018 года данный иск принят к производству суда и слушание по делу № 628/18-09 назначено на 22 октября 2018 года.

Рассмотрение дела откладывалось по основаниям, указанным в соответствующих определениях, в заседании от 6 декабря 2018 года объявлен перерыв до 9-00 7 декабря 2018 года.
Дело № 628/18-09 рассмотрено по существу в судебном заседании 7 декабря 2018 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 12 декабря 2018 года.

Представитель Н.И. Крупко Нереуцкая С. А. поддержала в заседании исковые требования об исключении М.Ю. Монул из состава участников общества по следующим доводам иска:

К исключительной компетенции общего собрания участников общества относятся вопросы: утверждение годовых отчетов и годовых бухгалтерских балансов, избрание директора Общества и досрочное прекращение его полномочий; принятие решения о распределении чистой прибыли и убытков общества между участниками общества                     (п. 16.1.2 Устава).
С 26.04.13 года было проведено несколько общих собраний участников общества. Так 27.06.14 года было проведено общее собрание участников общества, на котором должны были быть рассмотрены вопросы истребования имущественных прав аренды помещений первого этажа в г. Тирасполь, ул. К.Маркса, 109, отчет директора общества, вопрос об оценке активов общества. Однако из-за равенства голосов решение было принято только по вопросу утверждения отчета о деятельности общества за 2012 год. По остальным вопросам решения не были приняты. 
08.11.14 года было проведено общее собрание участников общества на котором рассматривались вопросы о прекращении полномочий директора общества, избрании директора общества, результатов работы общества на первую половину 2014 года, перспективы использования помещений, распределение прибыли за 2013 год, дальнейшее ведение совместных дел между участниками. На данном собрании решение было принято только по утверждению отчета за 1 полугодие 2014 года, выплате дивидендов участникам общества за 2013 год. По остальным вопросам решение не принято из-за равенства голосов при голосовании.
Таким образом, по мнению истца:

- ответчик незаконно занимает должность директора;

- в нарушение Устава общества ответчик в течение в течение указанного в исковом заявлении периода не созывал собрания участников и не представлял запрашиваемую истцом информацию о хозяйственной деятельности общества;

- на протяжении ряда лет нарушались права Н.И. Крупко, предусмотренные пунктом 6.1 Устава общества, а именно на участие в управлении делами общества, на получение информацию по всем вопросам, касающимся деятельности общества, на ознакомление с его бухгалтерскими книгами и иной документацией, на участие в распределении прибыли от деятельности общества;
- М.Ю. Монул не исполняла обязанностей участника общества, предусмотренные пунктом 6.2 Устава общества, а именно: соблюдать положения Устава и учредительного договора, воздерживаться от действий, способных нанести материальный вред обществу или его участникам.

Кроме того, представителем истца были представлены дополнительные пояснения к исковому заявлению, имеющиеся в материалах дела.

В силу ст. 10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР № 4 от 23.11.12 года «О применении положений статьи 10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» участники общества, доли которых в совокупности составляют не менее чем десять процентов уставного капитала общества, вправе требовать в судебном порядке исключения из общества участника, который грубо нарушает свои обязанности либо своими действиями (бездействием) делает невозможной деятельность общества или существенно ее затрудняет.

Действия Монул М.Ю., осуществляющую функции единоличного исполнительного органа общества и одновременно являющегося участником общества, расценены как основание для исключения его из общества применительно к статье 10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», поскольку указанные действия заведомо противоречат интересам общества и причинили обществу значительный вред и затруднили и сделали невозможной деятельность общества.

Указанное, по мнению истца, в соответствии с пунктом 4 Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 23 ноября 2012 года № 4 «О применении положений статьи 10 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» является основанием для исключения М.Ю. Монул из состава участников общества.
М.Ю. Монул в лице своего представителя в отзыве на исковое заявление и дополнениях к отзыву указала на несостоятельность доводов Н.И. Крупко о неполучении им информации о финансово-хозяйственной деятельности общества, не проведении общих собраний и незаконности ее назначения на должность директора общества. В отзыве ответчик также указал на недоказанность истцом его позиции в целом.
Арбитражный суд, заслушав спорящие стороны, изучив и оценив представленные ими доказательства в обоснование их правовых позиций, пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований. При этом суд исходит из следующего.

Согласно сведениям, содержащимся в государственном реестре юридических лиц, общество с ограниченной ответственностью «Леди-Н» зарегистрировано в реестре 18 мая 1994 года. 26 апреля 2013 года в государственный реестр юридических лиц внесены изменения и зарегистрированы Устав в новой редакции и Учредительный договор о совместной деятельности в новой редакции в связи с изменением состава участников Общества.
Из материалов дела, а именно: выписки из государственного реестра юридических лиц в отношении общества по состоянию на 20 сентября 2018 года, следует, что учредителями (участниками) общества являются Монул Марина Юрьевна и Крупко Николай Иванович, обладающими равными долями в уставном капитале общества (по 50%).

Ссылаясь на положения статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обществах с ограниченной ответственностью», истец полагает, что имеются основания для исключения ответчика из состава участников общества.
Указанная норма предусматривает, что участники общества, доли которых в совокупности составляют не менее чем десять процентов уставного капитала общества, вправе требовать в судебном порядке исключения из общества участника, который грубо нарушает свои обязанности либо своими действиями (бездействием) делает невозможной деятельность общества или существенно ее затрудняет.

Пленум Арбитражного суда в Постановлении «О применении положений статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обществах с ограниченной ответственностью» от 23 ноября 2012 года № 4 разъяснил, что при рассмотрении заявления участников общества об исключении из общества участника по основаниям, предусмотренным статьей 10 Закона, необходимо иметь в виду следующее:

а)   при решении вопроса о том, является ли допущенное участником общества нарушение грубым, необходимо, в частности, принимать во внимание степень его вины, наступление (возможность наступления) негативных для общества последствий;

б)  под действиями (бездействием) участника, которые делают невозможной деятельность общества либо существенно ее затрудняют, следует, в том числе, понимать систематическое уклонение без уважительных причин от участия в общем собрании участников  общества,  лишающее  общество  возможности  принимать  решения  по вопросам, требующим единогласия всех его участников, а также создание обществу существенных препятствий в осуществлении его хозяйственной деятельности;

в) при разрешении спора необходимо установить причинно-следственную связь между действиями участника общества и наступившими неблагоприятными для общества последствиями, а также систематичность тех или иных действий участника общества.

Таким образом, в силу статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики истец должен доказать то, что в результате грубого нарушения, допущенного ответчиком, имеются негативные для общества последствия и (или) действия (бездействия) ответчика делают невозможной деятельность общества либо существенно ее затрудняют. 
Данный вывод суда основан также и на положении пункта 4 обозначенного выше Постановления Пленума Арбитражного суда.

Однако Н.И. Крупко в рамках рассматриваемого дела не представлено доказательств, позволяющих суду установить наличие оснований для исключения М.Ю. Монул из состава участников общества в смысле статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обществах с ограниченной ответственностью».
Относительно довода истца о том, что ответчиком нарушены его права как участника общества, суд отмечает, что данные обстоятельства не подлежат исследованию в рамках настоящего дела, поскольку по смыслу статьи 10 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обществах с ограниченной ответственностью» негативные последствия должны наступить для общества, а не для его участника (участников). Нарушенное право участника общества не может быть восстановлено посредством предъявления иска об исключении другого участника из состава участников общества, поскольку целью санкции статьи 10 названного Закона является устранение препятствий к осуществлению нормальной деятельности общества, вызванных действиями (бездействиями) такого участника (часть первая пункта 8 Постановления Пленума Арбитражного суда от 23 ноября 2012 года № 4).
Таким образом, суд считает, что постановка истцом вопроса об исключении М.Ю. Монул из общества является преждевременной.
Принимая во внимание изложенное, суд полагает возможным не давать правовой оценки иным доводам сторон и представленным в их обоснование доказательствам, поскольку таковые не влияют на результат рассмотрения настоящего дела.

Учитывая, что истцом не доказана обоснованность предъявленного требования об исключении участника ответчика из общества по заявленным им основаниям и обстоятельствам, иск подлежит оставлению без удовлетворения.
Отказ в удовлетворении искового требования Н.И. Крупко, не лишает его права постановки аналогичного вопроса об исключении участника в общем порядке при наличии на то законных оснований.
При обращении в Арбитражный суд Н.И. Крупко уплачена государственная пошлина, что подтверждается квитанцией от 31 июля 2018 года. По правилам пункта 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики таковая не подлежит возврату истцу в связи с тем, что его исковые требования оставлены без удовлетворения.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113, 114, 115, 116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

отказать в удовлетворении исковых требований Крупко Николая Ивановича.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                А. А. Шевченко
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