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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
Об отказе в принятии обеспечительных мер
	« 17 » сентября 2018 года
	                               Дело №584/18-04 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в судьи Романенко А.П., рассмотрев ходатайство ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» о принятии обеспечительных мер по заявлению ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» (г.Бендеры, ул.Суворова, д.7, встроенный магазин) о признании недействительным Постановления ГССИ ПМР (г.Тирасполь, пер.8 Марта, 3) о наложении ареста на имущество,
установил: ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным Постановления ГССИ ПМР о наложении ареста на имущество. В заявлении содержится ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде 
(1)приостановления оспариваемого Постановления о наложении ареста на имущество должника; (2)приостановления исполнительного производства № 55/17 от 15.06.2017 года; (3)запрещения ГССИ ПМР совершать действия по реализации каким-либо образом каким-либо лицам какого-либо имущества ООО «Мебельная фабрика «Евростиль», изъятию, передаче каких-либо прав каким-либо лицам в отношении какого-либо имущества ООО «Мебельная фабрика «Евростиль», указанного в вышеуказанном Постановлении о наложении ареста на имущество должника 001927; (4)запрещения ГУ ТПП «Пристав» и/или иным лицам, действующим по какому-либо поручению от Государственной службы судебных исполнителей ПМР совершать действия по реализации каким-либо образом какого-либо имущества ООО «Мебельная фабрика «Евростиль», указанного в вышеуказанном Постановлении о наложении ареста на имущество должника 001927.

Рассмотрев ходатайство заявителя, суд не усматривает наличие оснований для принятия таковых ввиду следующего. Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных АПК ПМР, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю (пункт 2 статьи 64 АПК ПМР). Иных оснований для принятия обеспечительных мер процессуальный закон не содержит.

Таким образом, лицо, испрашивающее обеспечительные меры должно обозначить какие обстоятельства и каким образом способны затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также представить доказательства фактического существования данных обстоятельств.
Кроме того, обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта. 

В обоснование ходатайства заявитель указывает на то, что в настоящее время на основании оспариваемого постановления о наложении ареста на имущество должника 001927 со стороны ГССИ ПМР могут быть осуществлены действия направленные на составление актов описи и ареста, реализации любого его имущества, в том числе создана реальная угроза по продаже какого-либо имущества заявителя ответчиком и/или по его поручению направлено ГУ ТПП «Пристав» и/иным  организациям/лицам на основании возможных договоров комиссии, поручения и иных договоров, писем об этом. Данное обстоятельство, по мнению заявителя способно привести к тому, что какое-либо имущество к моменту разрешения дела вообще может быть арестовано, распродано, утрачено и/или иным образом права на него могут быть переданы каким-либо лицам, ввиду чего ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» не сможет осуществлять предпринимательскую деятельность.

Оценив приведенные доводы, ознакомившись с приложенными к заявлению документам, суд приходит к выводу о необоснованности данных доводов, недоказанности заявителем наличия обстоятельств, способных затруднить либо сделать невозможным исполнение судебного акта, и несоразмерности испрашиваемых мер заявленным требованиям. 

Так, испрашиваемые заявителем меры в виде: (1)приостановления исполнительного производства № 55/17 от 15.06.2017 года; (2)запрещения ГССИ ПМР совершать действия по реализации каким-либо образом каким-либо лицам какого-либо имущества ООО «Мебельная фабрика «Евростиль»; (3)запрещения ГУ ТПП «Пристав» и/или иным лицам, действующим по какому-либо поручению от Государственной службы судебных исполнителей ПМР совершать действия по реализации каким-либо образом какого-либо имущества ООО «Мебельная фабрика «Евростиль», несоразмерны требованиям заявителя о признании недействительным Постановления ГССИ ПМР о наложении ареста на имущество должника 001927, поскольку непосредственно не связаны с данным Постановлением. Более того, ссылка заявителя на имущество, указанное в Постановлении о наложении ареста на имущество должника 001927, необоснованна, т.к. в данном Постановлении отсутствуют указания на конкретное имущество.
Кроме того, в соответствии с пунктом 2 статьи 130-13 АПК ПМР арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону или иному нормативному правовому акту и нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным. В силу пункта 8 указанной статьи со дня принятия решения арбитражного суда о признании недействительным ненормативного правового акта полностью или в части указанный акт или отдельные его положения не подлежат применению. 

В рамках настоящего дела оспаривается Постановления ГССИ ПМР о наложении ареста на имущество должника 001927, не содержащего требований к заявителю о совершении каких-либо действий к определенному сроку. Соответственно, в случае удовлетворения заявления о признании недействительным оспариваемого Постановления от сторон не потребуется совершения каких-либо действий, следовательно, непринятие испрашиваемых обеспечительных мер в виде приостановлении его (постановления) действия никоим образом не затруднит и не сделает невозможным исполнение возможного судебного акта по делу.

Также не имеется доказательств возможного причинения оспариваемым постановлением значительного  материального ущерба заявителю, поскольку все доводы ходатайства основаны исключительно на его предположениях о том, что ответчиком могут быть осуществлены некие действия, направленные на реализацию имущества заявителя. Доказательств фактического наличия таких обстоятельств заявителем не представлено.
При таких обстоятельствах суд не усматривает наличие установленных ст.64 АПК ПМР оснований для удовлетворения ходатайства и принятии обеспечительных мер. На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.64, 128 АПК ПМР, суд

определил:

Отказать ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» в удовлетворении ходатайства о принятии обеспечительных мер. 

Определение может быть обжаловано.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики
 

          


А.П. Романенко
Форма  № Ф-1

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д

