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             583/18-04
Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании объединенные в одно производство кассационные жалобы Открытого акционерного общества «Эксимбанк» (г.Тирасполь, ул. Свердлова, 80 «а») и Общества с ограниченной ответственностью «Бендерская универсальная база «Сокол» (г.Бендеры, ул. Глядковской, д.1) на решение арбитражного суда от 6 декабря 2018 года по делу №583/18-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по иску участника ООО «Бендерская универсальная база «Сокол» Гевлич Татьяны Ивановны (г.Тирасполь, пер. Новаторов, д. 2 а) к ООО «Бендерская универсальная база «Сокол» о признании решения общего собрания участников Общества недействительным, с участием в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора - участника ООО «Бендерская универсальная база «Сокол» Крачун А.Г. (Слободзейский район, с. Суклея, ул. Гагарина, 183), при участии в заседании представителя Открытого акционерного общества «Эксимбанк» Лепетюк Т.В. (по доверенности №525 от 28.12.18г.), участника ООО «Бендерская универсальная база «Сокол» Гевлич Т. И. и ее представителя Кириченко О.В. (по доверенности №1ч/12-2565 от 19.04.2018г.), в отсутствии Общества с ограниченной ответственностью «Бендерская универсальная база «Сокол», а также третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора - участника ООО «Бендерская универсальная база «Сокол» Крачун А.Г., извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (уведомления №2/692 и  №2/693 от 08.01.2019г., соответственно),

установила: участник Общества с ограниченной ответственностью «Бендерская универсальная база «Сокол» Гевлич Татьяна Ивановна (далее - истец, Гевлич Т.И.) обратилась в Арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Бендерская универсальная база «Сокол» (далее – ответчик, ООО «БУБ «Сокол») о признании решения общего собрания участников Общества, оформленного протоколом №1 от 18 сентября 2016 года недействительным.

Решением от 06 декабря 2018 года суд удовлетворил заявленные требования участника ООО «БУБ «Сокол» Гевлич Т. И. в полном объеме.

Открытое акционерное общество «Эксимбанк» (далее- ОАО «Эксимбанк», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора), не согласившись с принятым решением, 08 января 2019 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение от 06 декабря 2018 года по настоящему делу отменить и передать дело на новое рассмотрение.

Также, ООО «БУБ «Сокол», не согласившись с принятым решением, 08 января 2019 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение от 06 декабря 2018 года отменить, а дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе суда.

08 января 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационные жалобы ОАО «Эксимбанк» и ООО «БУБ «Сокол» на решение арбитражного суда от 06 декабря 2018 года по делу №583/18-04, объединив их в одно производство, и назначил дело к судебному разбирательству. В последующем, на основании определения от 30 января 2019 года, по указанным в нем основаниям, рассмотрение дела отложено на 12 февраля 2019 года.
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что ответчик - ООО «БУБ «Сокол», будучи подателем кассационной жалобы, а также третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика Крачун А.Г., в судебное заседание не явились. При этом суд располагает сведениями о надлежащем извещении указанных лиц о времени и месте судебного заседания, что подтверждается уведомлениями о вручении почтовых отправлений №2/692 и №2/693 от 08 января 2019 года. Кроме того, от ООО «БУБ «Сокол» в адрес суда заблаговременно поступило ходатайство о рассмотрении поданной им кассационной жалобы в его отсутствие (вх. №129 от 12.02.2019г.). 
С учетом приведенных обстоятельств суд, руководствуясь статьей 108 АПК ПМР, рассмотрел кассационные жалобы ОАО «Эксимбанк» и ООО «БУБ «Сокол» как в отсутствии подателя кассационной жалобы (ООО «БУБ «Сокол»), так и третьего лица - Крачун А.С.

Кассационные жалобы окончательно рассмотрены по существу, и резолютивная часть судебного акта оглашена лицам, участвующим в деле, 12 февраля 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 15 февраля 2019 года. 

Кассационная жалоба ОАО «Эксимбанк» мотивирована следующим.
Так, по мнению третьего лица, вывод суда об отсутствии правомочий у общего собрания участников Общества на принятие решений по вопросам повестки дня, в связи с тем, что «ответчиком не доказан факт участия в общем собрании участников» и имеются установленные судом нарушения порядка созыва общего собрания участников Общества, не соответствует обстоятельствам дела, поскольку истцом каких-либо доказательств своих доводов суду представлено не было, как того требует статья 45 АПК ПМР. 
В связи с этим, принимая во внимание наличие подписанного истцом Протокола, а также то, что доказательств отсутствия истца на общем собрании участников Общества представлено не было, судом, с точки зрения подателя кассационной жалобы, необоснованно был сделан вывод о недоказанности ответчиком факта участия истца в общем собрании участников Общества.

Судом не были исследованы какие-либо доказательства того, что проставленная в Протоколе подпись Гевлич Т.И. ей не принадлежит. Таким образом, решение принято при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, и недоказанности имеющих для дела обстоятельств, которые суд считал установленными.

Кроме того, суд необоснованно отклонил заявление Ответчика о применении срока исковой давности.
ОАО «Эксимбанк» считает, что данный вывод суда не соответствует обстоятельствам дела и сделан при неполном их выяснении. Так, акцентировало внимание кассационной инстанции третье лицо, суд в решении указал, что заявление, направленное в следственные органы 4 мая 2018 года, «содержит ссылку на некий поддельный документ, изготовленный в период с начала сентября по конец сентября 2016 года». Однако, как следует из материалов уголовного дела, а именно из постановления о возбуждении уголовного дела от 10 августа 2018 года, этим «неким поддельным документом» является именно оспариваемый в рамках настоящего дела Протокол общего собрания участников Общества №1 от 18 сентября 2016 года. Это следует, как и из содержания самого заявления истца от 4 мая 2018 года, так и из обстоятельств, послуживших основанием к возбуждению уголовного дела, обозначенных в постановлении от 10 августа 2018 года. Следовательно, полагает податель кассационной жалобы, 4 мая 2018 года истец знал о решении, принятом 18 сентября 2016 года общим собранием участников Общества и оформленном Протоколом №1. Однако данное обстоятельство судом установлено не было ни из имеющихся в материалах дела документов, ни из объяснений истца, которые судом у последнего получены не были, в связи с этим последствия пропуска срока исковой давности, установленного пунктом 1 статьи 43 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», судом применены не были.
На основании вышеизложенного, ОАО «Эксимбанк» просит решение по делу №583/18-04 от 06 декабря 2018 года отменить и передать дело на новое рассмотрение.

Незаконным и необоснованным решение арбитражного суда от 06 декабря 2018 года по делу №583/18-04 полагает и ответчик ООО «БУБ «Сокол», исходя из следующего.

Суд первой инстанции, подчеркнул ответчик, вынося обжалуемое решение, пришел к выводу о том, что Гевлич Т.И. не пропустила срок исковой давности по причине того, что указанное заявление подписано не лично ей, а ее представителем по доверенности, и кроме того, в данном заявление не идет речь о протоколе №1 от 18 сентября 2016г.

Однако, в связи с тем, что ответчику не было известно кем подписано заявление от имени Гевлич Т.И. от 03 мая 2018г. им было заявлено ходатайство об отложении судебного разбирательства с целью получения, посредствам направления запроса в ГСУ СК ПМР, копии первых объяснений Гевлич Т.И., данных ею в ходе доследственной проверки по данному заявлению. В данном ходатайстве ответчику судом было отказано и постановлено обжалуемое решение.

Ввиду этого ООО «БУБ «Сокол» полагает, что тем самым судом не были в полной мере исследованы все имеющие значение для дела обстоятельства, а также фактически было ограничено право стороны – ответчика, по предоставлению доказательств по делу.

Кроме того, судом первой инстанции был сделан вывод о том, что истец не пропустила срок исковой давности, поскольку в ее заявлении от 04 мая 2018г. в УБЭПиК МВД ПМР не содержится ссылок именно на протокол №1 от 18 сентября 2016г. и  подписано данное заявление ее представителем. 

 При таких обстоятельствах ответчик просит кассационную инстанцию решение Арбитражного суда ПМР от 06 декабря 2018г. по делу №583/18-04 отменить, а дело направить в суд первой инстанции в ином составе суда.

Истец доводы кассационных жалоб ответчика и третьего лица ОАО «Эксимбанк» полагает необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

1) При подаче искового заявления, пояснила Гевлич Т.И., ею в порядке, установленном АПК ПМР, были представлены доказательства того факта, что она является участником данного общества с долей в 50 % и предоставлен протокол общего собрания участников общества №1 от 18 сентября 2016 года в качестве доказательства принятия Обществом решения о передаче в залог банку движимого и недвижимого имущества ООО «БУБ «Сокол». Уведомлений о проведении общего собрания в сроки, установленные Законом ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Уставом ООО «БУБ «Сокол» ей от ответчика не направлялось, доказательства обратного ответчиком в ходе судебного разбирательства представлено не было. Соответственно, заключает истец, суд правомерно посчитал установленным факт нарушения Обществом порядка проведения общего собрания.
2) Со стороны Ответчика не представлено ни одно доказательство законности проведенного общего собрания участников ООО «БУБ «Сокол», не доказано соблюдение порядка уведомления участников о проведении собрания, порядка регистрации и голосования всеми участниками на собрании по вопросам, включенным в повестку дня общего собрания, по этой причине суд правомерно пришел к выводу о нарушении ответчиком процедур предусмотренных Законом ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Уставом ООО «БУБ «Сокол» проведения общего собрания. Доводы суда при этом основаны на письменных доказательствах, имеющихся в материалах дела и объяснениях сторон.
3) Суд при формировании вывода об отсутствии истца на общем собрании участников Общества основывался на представленных доказательствах, объяснениях истца, и, в том числе постановлении о возбуждении уголовного дела, из которого явно следует, что Крачун А.Г., использовал заведомо поддельный протокол № 1 общего собрания участников ООО «БУБ «Сокол», в котором была отражена недостоверная информация о том, что Гевлич Т.И. дала свое согласие на передачу имущества в залог банку.
4) Ни со стороны ответчика, ни со стороны третьего лица ОАО «Эксимбанк» в ходе судебного разбирательства не заявлялись доводы и не предоставлялись доказательства, что подпись в протоколе общего собрания участников общества принадлежит Гевлич Т.И. и мной была выполнена. С учетом, того, что данные доводы не предоставлялись в качестве возражений на иск, суд правомерно не назначал никаких экспертиз, так как стороны об этом не ходатайствовали перед судом в обоснование своих возражений на иск, так как никаких возражений не предоставляли.
5) Суд правомерно пришел к выводу, что истцом не пропущен срок исковой давности. Данный вывод суда основан на материалах дела и им не противоречит. Моим представителем Маймуст В.В., подчеркнула Гевлич Т.И., было подано заявление о возбуждении уголовного дела от 03 мая 2018 года. В заявлении было указано, что в период с начала сентября по конец сентября 2016 года Крачун А.Г. с целью незаконного получения кредита, незаконно изготовил поддельный документ в виде протокола общего собрания участников ООО «БУБ Сокол» и подделал подпись в указанном протоколе и без ведома истца предоставил в банк в залог имущество. Таким образом, на момент оформления заявления моим представителем, акцентировала внимание кассационной инстанции Гевлич Т.И., ей было известно только о том, что Крачун А.Г. получен в банке кредит и в залог оформлено некое имущество. Я предположила, отметила истец, что с целью передачи в залог банку имущества, были подготовлены некие поддельные документы, так как четко знала, что никакого согласия на оформление залога имущества Общества, где я являюсь учредителем, не давала. Какой именно это был документ, с каким номером и датой, и при каких условиях он оформлялся, мне не было известно по состоянию на 03 мая 2018 года на дату подачи заявления моим представителем.
В последующем моего представителя по доверенности Маймуст В.В. уведомили о возбуждении уголовного дела по поданному им заявлению. О возбуждении уголовного дела мне сообщил 17 августа 2018 года представитель Маймуст В.В. предоставив полученное им по почте 17 августа 2018 года уведомление №18/4-1998 от 14 августа 2018 года. Копия уведомления и почтового конверта была приобщена к материалам дела при рассмотрении дела в суде первой инстанции. Мне было сообщено моим представителем, что доводы, которые он изложил в заявлении нашли свое подтверждение и что действительно участниками ООО «БУБ Сокол» принималось решение о передаче в залог имущества фирмы, и оно было оформлено протоколом № 1 от 18 сентября 2016 года общего собрания участников.
Мой представитель обращался в УБЭП и К МВД ПМР и получил копию протокола №1 от 18 сентября 2016 года и передал ее мне в 20 числах августа 2018 года (точную дату встречи я не помню). Увидев данный протокол № 1 от 18 сентября 2016 года, я доподлинно узнала о том, что я на данном собрании не присутствовала, подпись не проставляла, увидела, что в графе напротив подпись Гевлич Т.И. проставлена какая-то подпись, и визуально мне было видно, что подпись выполнена не мной и что этим протоколом нарушены мои права как участника ООО «БУБ «Сокол». После чего я обратилась в суд с исковыми требованиями.
О том, что решение о передаче в залог имущества ООО «БУБ Сокол» и утверждении крупной сделки было оформлено протоколом №1 от 18 сентября 2016 года мне стало известно только после того как мне сообщил мой представитель о возбуждении уголовного дела в отношении Крачун А.Г. и передал мне копию протокола общего собрания участников, а эти события происходили во второй половине августа 2018 года.
Считаю, что мной срок исковой давности не пропущен, так как я узнала о нарушении моих прав как участника Общества принятым решением только в августе 2018 года.

6) Ссылка ответчика на то, что его право на предоставление доказательств по делу было ограничено судом, не основано на материалах дела, так как ответчиком не представлено доказательств того факта, что он обращался за получением такого доказательства и ему было отказано в его предоставлении ГСУ СК ПМР, что прямо следует из требований статьи 46 АПК ПМР.
На основании, изложенного истец просила в удовлетворении кассационных жалоб ООО «Бендерская универсальная база «Сокол» Барбулат В.А. и ОАО «Эксимбанк» отказать.
Рассмотрев материалы дела, суд кассационной инстанции, осуществив проверку обжалуемого решения на предмет правильности применения норм материального и процессуального права по доводам кассационных жалоб, а равно проверив решение в полном объеме на предмет законности и обоснованности в порядке пункта 2 статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующего. 
Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, ООО «Сокол» создано 01 октября 2003 года путем учреждения (государственный регистрационный номер 02-023-3135). 
На момент обращения Гевлич Т.И. с рассматриваемым иском в суд участниками общества являются Крачун Андрей Георгиевич (взнос в уставный капитал 50%) и Гевлич Татьяна Ивановна (взнос в уставный капитал 50%). Руководителем (директором) Общества согласно сведениям государственного реестра юридических лиц является Крачун А.Г.
18 сентября 2016 года проведено общее собрание участников Общества, повестка дня которого включала вопрос о предоставлении в залог ЗАО АКБ «Ипотечный» в качестве обеспечении по испрашиваемой кредитной линии ООО «Опт-Торг-Сервис» промышленного оборудования и недвижимого имущества, принадлежащего ООО «БУБ «Скокол».

Согласно протоколу №1 от 18 сентября 2016 в нем приняли участие все участники, и было принято решение:

1. Предоставить в залог ЗАО АКБ «Ипотечный» в качестве обеспечения по испрашиваемой кредитной линии ООО «Опт-Торг-Сервис» промышленное оборудование:

- оборудование для первичной переработки семян, круп;
- оборудование для переработки семечек и арахиса;
- оборудование для переработки семечек для изготовления казинак;
- линию по производству круп ЛПК-1;
- оборудование для шелушения семян;
- оборудование для изготовления кукурузной палочки; 
- машину цветосортировочную;
- компрессор; 
и недвижимое имущество: комплекс строений, состоящий из: Административного корпуса литер А- 1934,6 кв.м, здания склада литер Б – 5 348,8 кв.м, подвала литер Бп-1481,8 кв.м, пристройки литер Б – 28,2 кв.м, пристройки литер б - 9,9 кв.м, пристройки литер б2, здания склада литер В - 1152,8 кв.м, подвала литер Вп - 529,1 кв.м, здания склада литер Д-1621,7 кв.м, подвала литер Дп) – 808,0 кв.м., навеса литер д, склада литер Е – 1316,7 кв.м, подвала литер Еп - 657,7 кв.м, здания проходной литер Ж – 11,0кв.м, здания подстанции литер К - 50,2 кв.м, здания котельной литер Л - 77, 4 кв.м, пристройки литер Л – 106,1. кв.м, пристройки литер л - 2,9 кв.м, склада литер И - 6502,6 кв.м, в т.ч. галерии – 50,7 кв.м, навеса литер н, гаража литер 1, крыльца к лит. А, платформы, приямок к лит. Б., платформы, крыльца, приямки к литер В, платформы к лит. Д, платформы, приямки к лит. Е, крыльца к лит. Ж, платформы к лит. И, ворот лит. I,III,VI,VIII, забора лит. II,IV,V,VII, бассейна литер IХ, замощения лит. ХIV, по  адресу: г. Бендеры, ул. Глядковской 1 и право долгосрочного землепользования земельным участком общей площадью 21034 кв.мя, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: под комплекс строений по  адресу г.Бендеры, ул. Глядковской 1. 

2. Предоставить директору Общества полномочия на заключении договора залога и совершении иных формальностей, связанных с заключаемой сделкой.
3. Одобрить сделку в порядке ст.46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью. 
Ссылаясь на недействительность принятого общим собранием участников общества решения, оформленного протоколом №1 от 18 сентября 2016, истец обратился в арбитражный суд с настоящим иском.
Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования, основываясь на положениях пункта 5 статьи 32, пунктов 1 и 2 статьи 36 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственности», пункта 16.1.5. Устава ООО «БУБ «Сокол», пришел к выводу об отсутствии правомочий у общего собрания участников Общества на принятие решений по вопросам повестки дня, оформленных протоколом общего собрания участников Общества №1 от 18 октября 2016 года.
Отклоняя довод ответчика о пропуске истцом срока исковой давности, суд исходил из того, что ответчик не представил доказательств того, что истцу было известно об оспариваемом решении в период более чем 2 месяца, предшествующего дате обращения с иском в суд (28.08.2018г.).
Кассационная инстанция находит приведенную позицию суда первой инстанции правомерной, а решение от 06 декабря 2018 года по делу №583/18-04 не подлежащим отмене, поскольку суд правильно установил фактические обстоятельства дела, и верно применил к спорным правоотношениям нормы материального права.
Из пункта 1 статьи 32 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и пункта 16.1.1. Устава ООО «БУБ «Сокол» следует, что высшим органом общества является общее собрание участников общества. Общее собрание участников общества может быть очередным или внеочередным.
Все участники общества имеют право присутствовать на общем собрании участников общества, принимать участие в обсуждении вопросов повестки дня и голосовать при принятии решений.
Пунктом 3 статьи 46 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» и пунктом 17.2. статьи 17 Устава ООО «БУБ «Сокол» к исключительной компетенции общего собрания участников Общества относится принятие решения о совершении обществом крупной сделки. 

В силу пункта 1 статьи 43 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» решение общего собрания участников общества, принятое с нарушением требований Закона, иных правовых актов ПМР, устава общества и нарушающее законные права и интересы участника общества, может быть признано судом недействительным по заявлению участника общества.
Таким образом, решение о предоставлении имущества ООО «БУБ «Сокол» в залог, оформленное протоколом №1 от 18 сентября 2016 года, подлежало обязательному принятию общим собранием участников Общества, в соответствии с требованиями Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью».
Как установлено судом первой инстанции, доказательств того, что общее собрание участников общества от 18 сентября 2016 года, на котором было принято решение о предоставлении в залог ЗАО АКБ «Ипотечный» по испрашиваемой кредитной линии ООО «Опт-Торг-Сервис» оборудования, недвижимого имущества, земельного участка, принадлежащих ООО «БУБ «Сокол» было проведено в соответствии с требованиями Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» в части порядка созыва и проведения общего собрания участников общества, как равно доказательств участия в данном собрании Гевлич Т.И., в нем, не представлено.

При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу о том, что оспариваемое решение является недействительным.
О правомерности данного вывода суда, по мнению кассационной инстанции, бесспорно свидетельствует содержащиеся в Постановлении о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству, вынесенном старшим оперуполномоченным ОЗК УБЭПиК МВД ПМР 10 августа 2018 года, указание на то, что Крачун А.Г. без проведения собрания учредителей, используя поддельный протокол общего собрания участников ООО «БУБ «Сокол», заключил договор возобновляемой кредитной линии №35 с ЗАО АКБ «Ипотечный», по которому ООО «Опт-Торг-Сервис» получило денежные средства, а также содержит указание на то, что поддельный протокол содержит недостоверную информацию о том, что Гевлич Т.И. дала свое согласие на передачу имущества общества в залог банку для получения кредита ООО «Опт-Торг-Сервис». 
Ввиду этого доводы ОАО «Эксимбанк», приведенные в кассационной жалобе, относительно необоснованности выводов суда об отсутствии правомочий у общего собрания участников Общества на принятие решений по вопросам повестки дня, в связи с недоказанностью этого ответчиком, а также об отсутствии истца на общем собрании, необоснованны.
Поскольку Законом ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» (п.1 ст. 43) участнику общества предоставлено право обжаловать в суд решение общего собрания участников общества, принятое с нарушением требований настоящего Закона, иных правовых актов ПМР, устава общества и нарушающее права и законные интересы участника общества, следовательно, к указанному требованию применяются правила об исковой давности на судебную защиту.
Ответчиком при рассмотрении дела в суде первой инстанции было заявлено о пропуске истцом срока исковой давности для судебной защиты нарушенного права.
Согласно положениям статьи 211 ГК ПМР исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Статьей 213 ГК ПМР установлены специальные сроки исковой давности для отдельных видов требований.
В силу пункта 1 статьи 43 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» заявление о признании недействительным решения общего собрания участников общества может быть подано в течение двух месяцев со дня, когда участник общества узнал или должен был узнать о принятом решении. В случае, если участник общества принимал участие в общем собрании участников общества, принявшем обжалуемое решение, указанное заявление может быть подано в течение двух месяцев со дня принятия такого решения.
Таким образом, срок исковой давности, установленный пунктом 1 статьи 43 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» является специальным и подлежит применению при рассмотрении настоящего спора.
В соответствии с пунктом 2 статьи 215 ГК ПМР истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Отклоняя довод ответчика о пропуске истцом срока исковой давности, суд исходил из того, что поскольку не доказан факт участия истца в общем собрании, а также не доказан факт ее информированности об оспариваемом решении, то оснований считать, что Гевлич Т.И. с 03 мая 2018 г. была осведомлена о спорном решении собрания, не имеется.
Если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (пункт 1 статьи 216 ГК ПМР). 

Согласно пункту 2 статьи 215 ГК ПМР исковая давность применяется только по заявлению стороны в споре, которая в силу положений статьи 45 АПК ПМР несет бремя доказывания обстоятельств, свидетельствующих об истечении срока исковой давности.
Довод ответчика о пропуске истцом специального двухмесячного срока исковой давности, аналогичные доводам кассационных жалоб, были предметом рассмотрения суда первой инстанции и, как полагает кассационная инстанция, правомерно отклонены им.
Так, в соответствии со статьей 49 АПК ПМР обстоятельства дела, которые согласно закону или иным нормативным правовым актам должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться иными доказательствами.
Следовательно, поскольку порядок проведения собрания, установленный Законом ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» подтвержден не был, то не подтвержден и факт участия истца в оспариваемом собрании. 
Апелляцию же ответчика к дате подачи представителем истца Маймуст В.В. заявления на имя начальника ГУБЭПиК МВД ПМР 03 мая 2018 года в порядке статьи 90 части 1 пункта 1 УПК ПМР, как к доказательству пропуска истцом срока исковой давности, кассационная инстанция находит несостоятельной.
Признавая своевременность обращения истца в суд с соответствующим исковым заявлением, суд первой инстанции, исходя из содержания названного заявления в ГУБЭПиК МВД ПМР, правомерно констатировал, что оно не содержит ссылок на конкретный номер протокола общего собрания участников Общества, равно как и не содержит сведений о дате принятия и содержании принятого решения общего собрания участников Общества, отраженного в данном протоколе. Ввиду этого суд пришел к обоснованному выводу о том, что не имеется оснований считать, что истица узнала об оспариваемом решении не позднее 04 мая 2018 года.

Тем более, что никаких относимых, допустимых и достаточных доказательств пропуска истцом срока исковой давности ответчиком не представлено.
Истцом же, напротив, в материалы дела представлено извещение УБЭПиК МВД ПМР от 14 августа 2018 года №18/4-1998, адресованное представителю истца Маймуст В.В. о возбуждении 10 августа 2018 года уголовного дела по признакам состава преступления в отношении Крачун А.Г., полученное им 17 августа 2018 года. Учитывая наличие данного извещения, Гевлич Т.И. должна была достоверно узнать о нарушении ее прав, как участника ООО «БУБ «Сокол» оспариваемым решением, не ранее 17 августа 2018 года.
Исходя из того, что истец обратился с иском 28 августа 2016 года, а ответчик в нарушение статьи 45 АПК ПМР не представил доказательств осведомленности Гевлич Т.И.  о состоявшемся собрании и принятых на нем решений в период более чем 2 месяца предшествующий этой дате, суд пришел к верному выводу об отсутствии оснований для отказа в удовлетворении иска по причине пропуска срока исковой давности.
Оснований для иных выводов у кассационной инстанции не имеется.
Суд кассационной инстанции полагает, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, судом установлены, все доказательства исследованы и оценены в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР. Ввиду этого решение суда первой инстанции является законным и обоснованным. 

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационных жалоб как ответчика, так и третьего лица, и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационные жалобы следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 06 декабря 2018 года по делу №583/18-04 без изменения, а кассационные жалобы ОАО «Эксимбанк» и ООО «Бендерская универсальная база «Сокол» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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