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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

Об отказе в удовлетворении заявления

	 «11»  ноября  2019 г.
	                                     Дело № 552/18-07 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании, в рамках производства по делу о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной ответственностью «Олимп – ТД» (г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/1),  возбужденного по заявлению Открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы», (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71), заявление конкурсного управляющего ООО «Олимп – ТД», Филиппова Е. Г. (г. Тирасполь, ул. Ленина, д.22, кв.27), о привлечении к субсидиарной ответственности участника (учредителя) и директора ООО «Олимп – ТД», Казюка Николая Николаевича, г. Тирасполь, ул. К. Маркса, 172, 

При участии в судебном заседании:

От конкурсного управляющего – Лазукина Е. Н. , доверенность от 6.11.2018 года,

от Казюк Н. Н. – Кириченко О. В., доверенность от 17.10.2019 года, Казюк Н. Н.,

от ООО «Олимп – ТД» - Лазукина Е. Н., доверенность от 10.10.2019г., Бабий И. Е. – доверенность от 15.10.2019 года.

от Налоговой инспекции по г.Тирасполь: Гниленко Т. Д. – доверенность от 28.03.2019 года.

от «Агентство по оздоровлению банковской системы» - Вискун Е. С.. доверенность от 19.01.2019 года, Мазан А. Д. – руководитель.

У С Т А Н О В И Л:

 Открытое акционерное общество «Агентство по оздоровлению банковской системы» (далее – ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», заявитель) обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании Общества с ограниченной ответственностью «Олимп-ТД» (далее – ООО «Олимп-ТД», должник) несостоятельным (банкротом).

          Решением Арбитражного суда ПМР от 28 марта 2019 года по делу №552/18-07 ООО «Олимп-ТД»  признано несостоятельным (банкротом) и в отношении него открыто конкурсное производство сроком на 1 (один) год.  Этим же Решением арбитражного суда ПМР  конкурсным управляющим ООО «Олимп-ТД» утвержден Филиппов Евгений Геннадьевич. 

         9.10.2019 года, в рамках производства по делу о несостоятельности (банкротстве) ООО «Олимп – ТД»,  конкурсным управляющим ООО «Олимп – ТД», Филипповым Е. Г.  подано заявление, о привлечении к субсидиарной ответственности участника (учредителя) и директора ООО «Олимп – ТД», Казюка Николая Николаевича.

         Своё заявление конкурсный управляющий мотивировал следующими обстоятельствами.

В соответствии с п. 1 ст. 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» конкурсным управляющим был привлечен независимый оценщик ООО «ЭКСПЕРТСЕРВИС» для оценки имущества должника. Согласно выписки из заключения о рыночной оценке стоимость всего имущества ООО «Олимп-ТД» определена в размере 205 794,16 рублей, а общая сумма задолженности перед кредиторами согласно Реестра требований кредиторов по состоянию на 02 июля 2019 года составляет 939 079,81 рублей. Из этого следует, что имущества должника недостаточно для погашения кредиторской задолженности. Сумма задолженности ООО «Олимп-ТД» перед кредиторами после реализации имущества составит 733 285,65 рублей ПМР.
долгам 

  Вместе с тем, в балансе ООО «Олимп-ТД» отражена большая сумма дебиторской задолженности. Так по состоянию на 17.09.2018г. сумма дебиторской задолженности ООО «ТД Олимпия» (г. Москва) по данным ООО «Олимп-ТД» - 1 678 002,00 рублей ПМР, что составляет 99,95% от общего размера дебиторской задолженности и 81% от валюты баланса. В результате проведения инвентаризации имущества должника и анализа финансового состояния организации конкурсным управляющим было установлено, что между ООО «Олимп-ТД» и ООО «ТД Олимпия» (г. Москва) был заключен Контракт № 1 от 05.11.2015г., по которому были произведены поставки швейных изделий на общую сумму 9 010 299 рублей РФ. Доля отгруженной продукции в адрес ООО «ТД Олимпиа» (г. Москва) в общей отгрузке ООО «Олимп-ТД» составила в 2016 г.-63%, в 2017г.-90%.
Проанализировав доходы от продаж и себестоимость реализованной вышеуказанному дебитору продукции, было установлено, что швейная продукция, отгруженная данной организации, поставлялась по ценам ниже себестоимости, вследствие чего за период 2016-2017гг. ООО «Олимп-ТД» был получен валовый убыток в размере 142 311 руб. ПМР. Документы, подтверждающие изложенные факты (финансовый анализ) имеется в материалах дела в суде.
Учредителем (участником) ООО «ТД Олимпиа» (г. Москва) является Казюк Н.Н., который также является одним из участников ООО «Олимп ТД» (51% доли в уставном капитале) и исполнял обязанности директора ООО «Олимп ТД». Данный факт свидетельствует об аффилированности указанных организаций. На основании этих обстоятельств 18 декабря 2018 года Управлением по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией ПМР было возбуждено уголовное дело по ст. 193 УК ПМР (преднамеренное банкротство).
В период с июня 2016 года по март 2017 года Казюком Н.Н. производилось активное выведение основных средств с баланса должника. Так, в нарушение Приказа Министерства финансов ПМР от 17.10.2003г. № 303 «Об утверждении Методических рекомендаций по применению в хозяйственной деятельности организаций Стандарта бухгалтерского учета № 16 «Учета основных средств» Казюк Н.Н. своим приказом № 12-ОД от 01.06.2016г. самолично, без заключения комиссии, которая должна была быть сформирована, осуществил списание основных средств на сумму 285 325,97 рублей, при этом отсутствует информация о том, что стало со списанным имуществом.

Приказами № ОЗ-ОД от 16.02.2017г. и № 04-ОД от 14.03.2017г. Казюк Н.Н. осуществил продажу основных средств и материалов в счет погашения договора займа перед самим собой Казюком Н.Н. Списание и реализация основных средств привела к практически полному выводу имущества с баланса должника, что в соответствии с п. э) ст. 2 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» подпадает под признаки преднамеренного банкротства. 

В указанный период должником параллельно осуществлялась поставка швейных изделий ООО «ТД ОЛИМПИА» (Москва) на основании заключенного Контракта № 1 от 05.11.2015г. В период с 10.12.2015г. по 15.06.2017г. должником были поставлены швейные изделия на сумму 9 010 299 рублей РФ, оплата была осуществлена только в размере 1 881 999 рублей РФ, остаток задолженности составил 7 128 300 рублей РФ, что по курсу Приднестровского республиканского банка на 17.09.2018г. составило 1 678 002 рублей ПМР. В общей отгрузке, поставка продукции в адрес ООО «ТД ОЛИМПИА» (Москва) составляла в 2016г. - 63%, а в 2017г. - 90%.
Казюком Н.Н. не было представлено доказательств о наличии экономической целесообразности указанной сделки для должника.

В соответствии законодательством ПМР (ст. 51 ГК ПМР) у юридических лиц (коммерческих организаций) основной целью деятельности является извлечение прибыли. Из вышеописанных действий Казюка Н.Н., а также из того, что продукция в адрес ООО «ТД ОЛИМПИА» (Москва) поставлялась по ценам ниже себестоимости, явно следует, что Казюк Н.Н. умышленно выводил активы с баланса ООО «Олимп-ТД».

На основании изложенного конкурсный управляющий полагает, пока не доказано иное, что действия директора ООО «Олимп-ТД» Казюка Н.Н., который также является одним из участников общества, привели к банкротству организации.
         На основании изложенного и норм пункта 4 статьи 10, пункта 5 статьи 125  Закона   ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», а так же норм пункта 3 статьи 58 ГК ПМР, заявитель просит суд, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве)  ООО «Олимп-ТД»  возложить на Казюка Николая Николаевича, участника и руководителя ООО «Олимп-ТД», субсидиарную ответственность по обязательствам ООО «Олимп-ТД» в размере 733 285,65 рублей.

         Казюк Н. Н. в письменных отзывах возражал против удовлетворения заявления.

Для привлечения к субсидиарной ответственности заявитель обязан доказать, что действия лица, привлекаемого к такой ответственности, были противоправными.

         Так как, органами предварительного следствия в отношении Казюк Н.Н. возбуждено уголовное дело по статье 193 Уголовного Кодекса ПМР, которой предусмотрена уголовная ответственность за преднамеренное банкротство, он полагает, что только при доказанности его вины в преднамеренных умышленный действиях по доведению возглавляемого им юридического лица до банкротства и установления данного факта приговором суда по уголовному делу, можно будет утверждать, что данный факт установлен и доказан.                      
          Директор, который осуществлял нормальные операции в рамках обычной хозяйственной деятельности компании, не может быть привлечен к ответственности.

 
Реализуемая швейная продукция, о которой заявитель указывает как о реализованной «по ценам ниже себестоимости», произведена в 2006-2013г.г. Оценка стоимости данной продукции производилась в год ее выпуска. Естественно, что каждый год нереализованная продукция должна быть переоценена (срок хранения, мода, товарный вид, востребованность на рынке и т.д. факторы). Однако это не производилось.

29 октября 2014 года между ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Олимп-ТД» был заключен кредитный договор № 27 на сумму 700 000 рублей сроком погашения до 28 октября 2015 года. Инициатором заключения данного договора был исключительно ЗАО «Тираспромстройбанк» так как целью выдачи данного кредита было погашение кредита выданного этим же банком ООО «Производственная фирма Олимп». Кредит обеспечивался договором залога товаров обороте № 39 от 29 октября 2014 года на сумму 1 389 814 рублей. В составе продукции, переданной в качестве залога, были изделия 2006-2013гг. выпуска.

          Продать такое количество продукции можно было только оптовикам, соответственно и цена реализации не могла быть высокой. Также, по причине неполных размерных рядов (а это одно из основных условий работы с оптовиками) ООО «Олимп ТД», никогда не занимавшееся швейным производством, было вынуждено купить швейное оборудование и ткань из Турции с целью восполнения неполных размерных рядов.

Анализ себестоимости реализованной продукции не дает оснований считать это выходящим за рамки обычной хозяйственной деятельности и не может служить основанием для привлечения меня к ответственности.

Контракт № 1 от 05 ноября 2015 года заключенный между ООО «Олим-ТД» и ООО «ТД Олимпиа» г. Москва был заключен не мной как директором ООО «Олим-ТД», а заместителем директора Щемелевым Валерием Семеновичем, который также является и учредителем ООО «Олимп-ТД» с долей 13, 5 %. Им подписаны были как сам контракт, так и все дополнения № 1 от 01 декабря 2015 года, № 2 от 01 июня 2016 года, № 3 от 01.06.2016 года к данному контракту и спецификации на отгрузку товара.

Аффилированность
лиц в двух и более организациях не является нарушением закона и не дает право кому-либо привлекать за это к ответственности.

Получение валового убытка в размере 142 311 рублей не привело само по себе к невозможности ООО «Олим-ТД» исполнять свои обязанности перед кредиторами и банкротству предприятия. 

Размер субсидиарной ответственности может быть окончательно определен только после окончания формирования конкурсной массы и завершения расчетов с кредиторами. Таким образом, не определена в установленном законом порядке недостаточность имущества юридического лица после проведения расчетов с кредиторами. Статьями 126, 127, 136, 139 Закона ПМР «О несостоятельности и банкротстве» определен строго порядок действий, конкурсного управляющего на данной стадии банкротства. При подаче заявления не соблюден установленный законом порядок. Также не представлено доказательств того, что конкурсный управляющий Филлипов Е.Г. предпринял все от него зависящие действия для взыскания дебиторской задолженности с ООО «ТД «Олимпиа» в сумме 1 678 002,00 рублей и доказательств того, что взыскание такой задолженности невозможно по тем или иным причинам.

  К банкротству ООО «Олимп-ТД» в первую очередь привел кредит, взятый ООО «Олим-ТД» в ОАО «Эксимбанк». Так, с июня 2015 года процентная ставка по кредиту стала равна 32 % годовых и это при том, что погашение кредита шло непрерывно. С июня 2015 года по февраль 2016 года проценты в размере 32 % составили сумму 6 933, 30 ЕВРО. Погасить кредит в оставшейся сумме 65 000 евро предприятию удалось лишь в феврале 2016 года лишившись при этом своего недвижимого имущества. Учитывая, что продажа косметики Wella/Londa являлась основным источником дохода, а все денежные средства, имеющиеся у предприятие направлялись на погашение кредита, то в результате из-за отсутствия платежеспособности был утрачен договор на поставку косметической продукции, планы по организации швейного производства для работы с залогом в необходимом размере не были воплощены в жизнь. Семь месяцев ООО «Олим-ТД» фактически не имело доходов от продажи косметики и финансовое положение было критическим. По этой причине полагаю, что ОАО «Эксимбанк» в большей степени своими действиями по повышению процентной ставки по кредиту способствовали банкротству ООО «Олим-ТД».

С целью помощи ООО «Олимп-ТД», Казюк Н. Н. неоднократно, в период времени с ноября 2014 года, вносилась финансовая помощь учредителя как материалами (нитки, трикотажное полотно, ярлыки, пакеты на сумму 161132, 31 рублей), так и наличными денежными средствами через кассу предприятия по 2017 год было внесено было 860 666, 15 рублей. Данная помощь была целиком и полностью использована предприятием по целевому назначению. Если обратиться к балансовому отчету о финансовом положении ООО «Олимп-ТД» за 30 июня 2018 года, имеющемуся в материалах дела, то на счете б/с 413 отражены долгосрочные займы в сумме 619 714,03 рублей, эта задолженность предприятия перед Казюком Н. Н. которая так и не погашена по настоящее время.

Предприятию необходимо было нести также и затраты по швейному производству, а это и заработная плата в сумме 354780 рублей, налоги 81 932 рублей, электроэнергия - 9 110,0 рублей, транспортные услуги 13 599,0 рублей, таможенное оформление - 16 550 рублей, за изготовление печати, лекала, раскрой и т.п. - 101 980 рублей, аренда 157 058 рублей, которые составили 742 829 рублей в период с 01.11.2014 года по 31.12.2018 года. Эти расходы предприятие оплачивало и старалось не допускать скопления долговых обязательств.

Все другие учредители Общества так же должны быть привлечены к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Олимп-ТД».

Изучив доводы заявления конкурсного управляющего и возражения Казюка Н. Н., суд считает заявление не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Конкурсный управляющий ООО «Олимп-ТД» Филиппов Е. Г., в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) ООО «Олимп-ТД», обратился в арбитражный суд с заявлением, о привлечении к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Олимп-ТД» участника (учредителя) и директора ООО «Олимп – ТД», Казюка Николая Николаевича.

Согласно положений статьи 416 ГК ПМР, субсидиарная ответственность, представляет собой вид гражданско-правовой ответственности. 

К указанной ответственности, в силу норм части второй пункта 3 статьи 58 ГК ПМР, во взаимосвязи с нормами пункта 4 статьи 10 и части первой пункта 5 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», могут быть привлечены, в том числе, учредители (участники) должника, собственники имущества должника - унитарного предприятия или иные лица, которые имеют право давать обязательные для должника указания или имеют возможность иным образом определять его действия, в том числе руководитель должника, если к ним будет предъявлено соответствующее требование и будет доказано, что  банкротств должника произошло по их по вине. 
При этом частью первой пункта 5 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» определено, что, при наличии оснований, установленных законом, конкурсный управляющий предъявляет требования к третьим лицам, которые в соответствии с законом несут субсидиарную ответственность по обязательствам должника в связи с доведением его до банкротства.

Однако, при предъявлении к указанному в пункте 4 стать 10 вышеназванного Закона лицу требования о привлечении его к субсидиарной ответственности заявитель (конкурсный управляющий) должен был установить размер ответственности данного лица и соответственно размер предъявляемого требования.

Согласно части второй пункта 5 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», размер ответственности лиц, привлекаемых к субсидиарной ответственности в соответствии с настоящим пунктом, определяется исходя из разницы между размером требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, и денежными средствами, вырученными от продажи имущества должника или замещения активов организации-должника.

Заявителем размер предъявленных к учредителю и руководителю ООО «Олимп-ТД» требований определен как разница между общей суммой задолженности ООО «Олимп-ТД» перед кредиторами согласно Реестра требований кредиторов по состоянию на 02 июля 2019 года и стоимостью имущества ООО «Олимп-ТД», определенной независимым оценщиком ООО «ЭКСПЕРТСЕРВИС»,  в  заключении о рыночной оценке стоимость всего имущества ООО «Олимп-ТД» (выписка из Заключения о рыночной оценке 378/2-19 от 25 сентября 2019 года).

Подобный способ определения размера субсидиарной ответственности учредителей (руководителей) лица, признанного несостоятельным (банкротом) противоречит требованиям части второй пункта 5 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» и является не законным и не обоснованны, поскольку для привлечения учредителя (директора) к субсидиарной ответственности конкурсному управляющему необходимо определить размер требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, в порядке, предусмотренном вышеназванной нормой права, а так же предпринять все возможные действия для реализации имущества должника или замещения его активов.

Как следует из материалов дела, ни на момент обращения в суд с соответствующим заявлением ни на момент рассмотрения заявления реализация имущества ООО «Олимп-ТД» не произведена, какие-либо действия по взысканию дебиторской задолженности, которая в силу нормы статьи 139 ГК ПМР, так же относится к имуществу должника (имущественные права), не предпринимались.
В связи с чем, отсутствуют, предусмотренные частью второй пункта 5 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» предпосылки для обращения конкурсного управляющего в суд с подобным требованием ввиду отсутствия, определенного в соответствии с законом предмета требования – размера субсидиарной ответственности Казюка Н. Н.
Помимо этого, как следует из вышеуказанных норм права,  а так же части второй пункта 3 статьи 58 ГК ПМР, субсидиарная ответственность представляет собой вид гражданско-правовой ответственности, к которой могут быть привлечены, в том числе,  учредители (участники, собственники имущества юридического лица или другие лица, имеющие право давать обязательные для  юридического лица указания либо иным образом имеющие возможность определять его действия если их ими вызвана несостоятельность (банкротство) юридического лица.

Обращение в суд с требованием, о привлечении третьего лица к субсидиарной ответственности по обязательствам юридического лица, признанного несостоятельным (банкротом) представляет собой обращение в суд за защитой нарушенного или оспоренного гражданского права.

Согласно 
 пункта 1 статьи 10 ГК ПМР, защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд (далее - суд).
Таким образом, при предъявлении к третьим  лицам требования, о привлечении их к субсидиарной ответственности по  обязательствам юридического лица, признанного несостоятельным (банкротом) конкурсный управляющий обращается, в порядке установленном процессуальным законодательством, в суд, арбитражный суд или третейский суд.
Нормами Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» не предусмотрена процедура обращения конкурсного управляющего к третьим лицам с требованием, о привлечении третьего лица к субсидиарной ответственности по обязательствам юридического лица, признанного несостоятельным (банкротом), в рамках рассмотрения арбитражным судом дела о несостоятельности (банкротстве) данного юридического лица.

Статьей 122 вышеуказанного Закона не предусмотрено такое последствие открытия конкурсного производства как возможность предъявления, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) должника, требований к третьим лицам, о привлечении их к субсидиарной ответственности.
Следовательно, к указанным лицам подлежат применению общие нормы, предусмотренные процессуальным законодательством, регулирующие процесс привлечения участников гражданских правоотношений к субсидиарной ответственности по обязательствам иных лиц.

Согласно статье 21-1 АПК ПМР, Арбитражный суд рассматривает в порядке искового производства возникающие из гражданских правоотношений экономические споры и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, а в случаях, предусмотренных АПК ПМР и иными законами, – другими организациями и гражданами.

В силу норм подпункта (а пункта 1 статьи 26 ГПК ПМР, суды рассматривают и разрешают исковые дела с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправления о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений
    При таких обстоятельствах, заявителю, в порядке, предусмотренном пунктом 1 статьи 10 ГК ПМР, надлежало обратиться с исковым заявлением в суд либо арбитражный суд (в зависимости от подведомственности гражданско-правового спора), а не с заявлением, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) ООО «Олимп-ТД», рассматриваемого арбитражным судом.
Поскольку заявителем не соблюдены как процессуальный порядок привлечения Казюка Н. Н. к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Олимп-ТД» (подача самостоятельного иска в порядке, предусмотренном нормами АПК ПМР или ГПК ПМР), так и формальные основания для обращения в суд с требованием, о привлечения указанного лица к субсидиарной ответственности (отсутствие, установленного в соответствие  с нормой части второй пункта 5 статьи 125 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» размера субсидиарной ответственности Казюк Н. Н. в виде разницы между размером требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов, и денежными средствами, вырученными от продажи имущества должника или замещения активов организации-должника), то суд не рассматривает по существу заявленные требования и доказательства, представленные в их подтверждение, поскольку рассмотрение требований заявителя по существу возможно только при выполнении вышеуказанных процессуальных условий и формальных оснований.
        При таких обстоятельствах, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 10, пунктом 5 статьи 125, статьёй 57 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 128, 131 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. В удовлетворении заявления конкурсного управляющего ООО «Олимп – ТД»  Филиппова Е. Г., о привлечении к субсидиарной ответственности по обязательства ООО «Олимп – ТД»  в размере 733285,65 рублей участника (учредителя) и директора  ООО «Олимп – ТД» Казюка Николая Николаевича, – отказать.

2. Копию настоящего определения направить в адрес Казюка Н. Н., ООО «Олимп – ТД», ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71, конкурсного управляющего ООО «Олимп-ТД» Филиппова Евгения Геннадьевича,  (г. Тирасполь, ул. Ленина, д.22, кв.27), Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101).
Определение может быть обжаловано.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                               А. В. Кириленко
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