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    27                 августа            18                                                                         549/18-07                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи      Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Калинина, д. 17), о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Софронюк Владимира Викторовича (г. Бендеры, с. Варница, ул. 12 Октября, д. 74), 

при участии в судебном заседании:

Налоговой инспекции по г. Бендеры – Шевченко И. В. – доверенность №45 от 2.08.2018г.
Софронюк В. В. – лично.
                                                           У С Т А Н О В И Л:

Налоговая инспекция по г. Бендеры обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением, о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Софронюк Владимира Викторовича, за совершение административного правонарушения, предусмотренного п.7 ст.14.1 КоАП ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 14 августа 2018 года заявление НИ по г.Бендеры принято к производству Арбитражного суда ПМР и назначено к рассмотрению на 27 августа 2018 года.

Дело рассмотрено и резолютивная часть решения объявлена в судебном заседании 27 августа 2018 года.

Мотивированное решение изготовлено и его копии направлены лицам, участвующим в деле, 28.08.2018г.

Представитель заявителя поддержал заявленные требования в полном объеме, просили их удовлетворить, пояснив, что в ходе проведенного в отношении  ИПБОЮЛ  Софронюк В. В. планового мероприятия по контролю, по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью в городе Бендеры, по ул. Титова, ул. Ермакова, ул. Ленинградская, ул. 40 лет Победы, ул. Мацнева, ул. Петровского, на основании Приказов Начальника НИ по г. Бендеры № 178 от 11.06.2018г. «О проведении планового мероприятия по контролю» и № 228 от 10.07.2018 г., «О продлении срока проведения планового мероприятия…», было установлено, что ИПБОЮЛ Софронюк В. В. осуществлял, в бутиках №7-8, торгового комплекса «Автостар», расположенного по адресу: г. Бендеры, ул. Ермакова, 3/1,  продажу видеорегистраторов, реализация которых, в соответствии с нормами пп.(а п.6 ст.2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» запрещена, на основании индивидуального предпринимательского патента. 

Согласно письменному объяснению от 30.07.2018 г. № б/н Софронюк В. В. подтвердил факт реализации в бутике №7-8 торгового комплекса «Автостар», расположенного по адресу: г. Бендеры, ул. Ермакова, 3/1,  реализацию видеорегистраторов, пояснив, что указанной деятельностью он занялся ввиду незнания того обстоятельства, что реализация данного товара, в соответствии с нормами пп.(а п.6 ст.2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», на основании индивидуального предпринимательского патента, запрещена. 

В связи с чем, в отношении ИПБОЮЛ Софронюк В. В. должностным лицом, выявившими правонарушение – заместителем начальника отдела налогообложения физических лиц налоговой инспекции по городу Бендеры, Сафоновой А. Г., был составлен административный протокол №04-304/2018 от 7 августа 2018г., по пункту 7. статьи 14.1. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.
С учетом изложенного заявитель просит суд удовлетворить заявленные требования в полном объеме.

         Софронюк В. В. – пояснил в судебном заседании, что успел реализовать только 1 видеорегистратор, свою вину в содеянном полностью признает, раскаивается в совершении административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1. КоАП ПМР. Просит учесть так же, что административное правонарушение, предусмотренное пунктом 7 статьи 14.1. КоАП ПМР он совершил впервые, ввиду незнания норм  пп.(а п.6 ст.2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте».

          Суд, рассмотрев материалы дела, оценив представленные доказательства, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, находит заявленное требование, о привлечении ИПБОЮЛ Софронюк В. В., к административной ответственности по п.7 ст.14.1. КоАП ПМР  не подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
 Налоговой инспекцией по г. Бендеры на основании Приказов Начальника НИ по г. Бендеры  № 178 от 11.06.2018г.  и № 228 от 10.07.2018 г. проведено плановое мероприятие по контролю в отношении ИПБОЮЛ Софронюк В. В. по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью в городе Бендеры, по ул. Титова, ул. Ермакова, ул. Ленинградская, ул. 40 лет Победы, ул. Мацнева, ул. Петровского.
  Софронюк В. В., зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Государственной службой регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР 21.01.2010 г. Свидетельство о регистрации серия АИ 0011354, регистрационный номер ИП-02-2010-62. Деятельность Софронюк В. В.  осуществлял на основании  хозяйственного патента на занятие предпринимательской деятельностью серии МП № 0000671, выданного налоговой инспекцией по г. Бендеры. 
Вид предпринимательской деятельности, указанный в патенте, «Розничная торговля иными непродовольственными товарами, розничная торговля автозапчастями и другими товарами для автотранспортных средств».


В ходе проведенного планового мероприятия по контролю было установлено, что ИПБОЮЛ Софронюк В. В. осуществлял, в бутиках №7-8, торгового комплекса «Автостар», расположенного по адресу: г. Бендеры, ул. Ермакова, 3/1,  продажу видеорегистраторов, реализация которых, в соответствии с нормами пп.(а п.6 ст.2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» запрещена, на основании индивидуального предпринимательского патента. 

        В связи с чем, в отношении ИПБОЮЛ Софронюк В. В. должностным лицом, выявившими правонарушение – заместителем начальника отдела налогообложения физических лиц налоговой инспекции по городу Бендеры, Сафоновой А. Г., был составлен административный протокол №04-304/2018 от 7 августа 2018г., по пункту 7. статьи 14.1. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.

Поскольку в соответствии с пунктом 3 статьи 23.1 КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 7 статьи 14.1. КоАП ПМР, совершенных юридическими лицами или индивидуальными предпринимателями без образования юридического лица рассматривают судьи арбитражных судов, НИ по г.Бендеры обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении ИПБОЮЛ Сафронюк В. В. к административной ответственности.

Пунктом подпунктом (а пункта 6 статьи 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» установлено, что на основании индивидуального предпринимательского патента запрещена деятельность: по производству и (или) реализации товаров, указанных в Приложении № 2 к вышеуказанному Закону.
Приложение №2 к Закону ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», содержит перечень товаров запрещенных к производству и (или) реализации индивидуальными предпринимателями. Пунктом 12 данного приложения, к числу таких товаров отнесена аппаратура видеозаписывающая или видеовоспроизводящая, совмещенная или не совмещенная с видеотюнером.

В нарушение вышеуказанных норм Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» ИПБОЮЛ Софронюк В. В. осуществлял предпринимательскую деятельность по реализации товаров (видеорегистраторов), запрещенных к реализации на основании  индивидуального предпринимательского патента.

В соответствии с Кодексом ПМР об административных правонарушениях, данное деяние индивидуального предпринимателя Софронюк В. В. образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7. статьи 14.1. КоАП по признакам: нарушение индивидуальными предпринимателями установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 8 настоящей статьи.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного п.7 ст.14.1. КоАП ПМР, в виде осуществления деятельности, запрещенной на основании индивидуального предпринимательского патента, подтвержден материалами дела: Протоколом об административном правонарушении №04-304/2018 от 7.08.2018г., составленным заместителем начальника отдела налогообложения физических лиц налоговой инспекции по городу Бендеры, Сафоновой А. Г., в отношении ИПБОЮЛ Софронюк В. В., Актом №014-0251-18 от 7.08.2018г., мероприятия по контролю в отношении ИПБОЮЛ Софронюк В. В., Актом от 26.07.2018г., обследования производственных и складских помещений по адресу: : г. Бендеры, ул. Ермакова, 3/1, торговый комплекс «Автостар», бутик 7-8, письменными объяснениями от 30.07.2018 г. № б/н Софронюк В. В., а так же письменными пояснениями Софронюк В. В. в Протоколе  об административном правонарушении №04-304/2018 от 7.08.2018г.

Указанный факт признан самим Сафронюк В. В. как в ходе проведения проверки НИ по г. Бендеры, так и в судебном заседании.

С учетом изложенного, оценив материалы дела, суд считает, что административный орган представил достаточные доказательства, подтверждающие совершение ответчиком вменяемого ему административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР, в виде осуществления деятельности, запрещенной на основании индивидуального предпринимательского патента.
Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола по пункту 2 статьи 14.1 КоАП ПМР установлены подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР.  

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.7. КоАП ПМР, на момент рассмотрения дела не истек. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка. 

   В связи с чем, имеются все необходимые основания для привлечения ответчика к административной ответственности, предусмотренной пунктом 7 статьи 14.1. КоАП ПМР. 

Согласно пункту 2 статьи 2.1 КоАП ПМР индивидуальный предприниматель без образования юридического лица признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 3.1 КоАП ПМР административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

Таким образом, при применении меры ответственности необходимо учитывать все обстоятельства дела, в том числе, характер совершенного правонарушения,  размера вреда и тяжесть наступивших последствий.

Определение характера совершенного правонарушения предполагает установление обстоятельств о том, содержит ли правонарушение какую-либо угрозу для личности, общества и государства.

В силу статьи 2.16. КоАП ПМР при малозначительности совершенного административного правонарушения суд, орган (должностное лицо), в компетенцию которого входит рассмотрение дел об административных правонарушениях, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Исходя из изложенного суд, руководствуясь принципами справедливости и соразмерности, оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности, приняв во внимание, что правонарушение Софронюк В. В. совершено впервые, ввиду незнания норм пп.(а п.6 ст.2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», вину свою в совершении вменяемого ему правонарушения он полностью признает и  раскаивается, учитывая так же отсутствие вредных последствий правонарушения (реализован всего один видеорегистратор), исследовав фактические обстоятельства дела, пришел к выводу о том, что совершенное индивидуальным предпринимателем правонарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям, не повлекло существенного нарушения интересов граждан, общества и государства.

Достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, существенного нарушения интересов граждан, общества и государства, наступления негативных последствий, в материалах дела не имеется.

Согласно пункту 26 Разъяснения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №4,  установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь пунктом 2 статьи 130-17 АПК ПМР и статьей 2.16 КоАП ПМР, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения и ограничивается устным замечанием.

Следовательно, действующее законодательство не исключает возможность применения положений о малозначительности административного правонарушения и освобождения от административной ответственности к административным правонарушениям, если фактические обстоятельства дела объективно свидетельствуют о возможности применения статьи 2.16. КоАП ПМР. 

Признавая совершенное ответчиком административное правонарушение малозначительным, суд учитывает, что совершенное им нарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям, и не причинило вреда интересам государства.

Принимая во внимание установленные судом обстоятельства дела, представленные сторонами доказательства, характер совершенного индивидуальным предпринимателем Софронюк В. В. правонарушения, а также отсутствие умысла на причинение государству или обществу материального вреда, вреда жизни и здоровью, суд считает возможным признать совершенное индивидуальным предпринимателем правонарушение малозначительным, ограничившись устным замечанием.                   

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 АПК ПМР, статьями 2.16, 23.1, 27.1, 30.18  КоАП ПМР, 

                                               РЕШИЛ:
1. В удовлетворении требования Налоговой инспекции по г. Бендеры, о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Софронюк Владимира Викторовича  (проживающего по адресу: г. Бендеры, ул. 12 Октября, д.74, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя 21.01.2010г., регистрационный номер: ИП-02-2010-2010, номер и серия свидетельства о государственной регистрации: 0011354 - АИ)  за нарушение индивидуальным предпринимателем установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности, ответственность за которое предусмотрена пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР, - отказать.

2. Объявить индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Софронюк Владимиру Викторовичу, устное замечание.

3. Производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена пунктом 7 статьи 14.1 Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики, в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица, Софронюк Владимира Викторовича – прекратить.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней со дня его принятия. 

Судья  Арбитражного суда ПМР

                                                       А. В. Кириленко







