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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  11_» ___сентября___ 20_18_г.
	                               Дело №  ___515/18-06___________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г. Рыбница, ул. Кирова, д. 134/1), о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Глинку Василия Тимофеевича (Рыбницкий район с. Плоть, проезд Крюченюка, д. 2), в присутствии представителя Налоговой инспекции С.Ю. Герб по доверенности № 1 от 8 января 2018 года, разъяснив в судебном заседании права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

У С Т А Н О В И Л:

заявление Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (далее – заявитель, налоговая инспекция) о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Глинку Василия Тимофеевича (далее – В.Т. Глинка, индивидуальный предприниматель) принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 6 августа 2018 года и назначено к рассмотрению на 11 сентября 2018 года.

В состоявшемся судебном заседании суд, проверяя в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) явку лиц, участвующих в деле, установил отсутствие индивидуального предпринимателя без образования юридического лица В.Т. Глинка, надлежащим образом извещенного 9 августа 2018 года о времени и месте рассмотрения дела, о чем свидетельствует почтовое уведомление № 3/248 от 6 августа 2018 года. При таких обстоятельствах Арбитражный суд, руководствуясь пунктом 3 статьи 130-16 АПК ПМР, полагает возможным рассмотреть настоящее дело в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности.

Дело рассмотрено по существу в судебном заседании, состоявшемся 11 сентября 2018 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 13 сентября 2018 года.

Представитель Налоговой инспекции поддержала заявленные требования по мотивам, изложенным в заявлении, просила привлечь к административной ответственности  за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 8 статьи 14.1. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее – КоАП ПМР), индивидуального предпринимателя без образования юридического лица В.Т. Глинку и подвергнуть взысканию в виде административного штрафа в пределах санкции пункта 8 статьи 14.1. КоАП ПМР.
Индивидуальный предприниматель без образования юридического лица 
В.Т. Глинка правом на предоставление отзыва, предусмотренным статьей 98 АПК ПМР, разъясненным в определении суда от 10 апреля 2018 года, не воспользовался. 

Арбитражный суд, заслушав представителей налоговой инспекции, исследовав и оценив представленные доказательства, установил следующие обстоятельства.

На основании Приказа налоговой инспекции от 17 июля 2018 года № 204  проведено внеплановое контрольное мероприятие в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Глинки Василия Тимофеевича за период 2016-2018 годы. Правовым основанием принятия решения по проведению мероприятия по контролю в соответствии с преамбулой приказа явились: Закон ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», Закон ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», подпункт ж) пункта 3 статьи 1 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Постановление Правительства ПМР от 18 марта 2015 года № 61 «Об утверждении Положения о порядке проведения налоговыми органами контрольных мероприятий по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица». Фактическим основанием  послужили документально оформленные информации начальника отдела налогообложения физических лиц от 11.07.2018г. №329-02/16 и начальника информационно-правового отдела от 10.07.2018г. №328-06/10. 
Налоговой инспекцией в результате проведенного мероприятия по контролю 
установлено, что Решениями арбитражного суда от 21.10.2009г. и от 12.01.2009г. Глинка Василий Тимофеевич утвержден конкурсным управляющим КСП «Авангард» и КСП «Фрунзе» соответственно, что подтверждается судебными актами по делам № 1083/07-04,02,06, № 1458/08-06,03,11. В результате проведенного анализа отделом налогообложения физических лиц налоговой инспекции за период 2016-2018гг. установлено, что индивидуальный предприниматель Глинка В.Т., исполняя обязанности арбитражного управляющего, не выбирал предпринимательские патенты в следующие периоды: с 01.10.2016г. по 31.10.2016г.; с 01.01.2017г. по 31.01.2017г.; с 01.06.2017г. по 30.06.2017г.; с 01.11.2017г. по 30.11.2017г.; с 01.03.2018г. по 31.01.2018г.; с 01.04.2018г. по 30.04.2018г.; с 01.05.2018г. по 31.05.2018г.; с 01.06.2018г. по 30.06.2018г.

Следовательно, Глинка В.Т. в нарушение пункта 1 статьи 2, пункта 1 статьи 6, пункта 3 статьи 10 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» осуществлял предпринимательскую деятельность в качестве арбитражного управляющего КСП «Авангард» и КСП «Фрунзе» без патента.
За данное правонарушение предусмотрена административная ответственность в соответствии с пунктом 8 статьи14.1 КоАП ПМР.

Ввиду наличия признаков административного правонарушения установленного диспозицей пункта 8 статьи 14.1. КоАП ПМР специалистом налоговой иснпекции на основании подпункта г) пункта 1 статьи 29.4. КоАП ПМР составлен протокол серии РНИ-ф №02-099-18 об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Глинки Василия Тимофеевича.
В силу пункта 3 статьи 23.1 КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 8 статьи 14.1 КоАП ПМР рассматривают судьи Арбитражного суда ПМР. 

Согласно пункту 1 статьи 130-14 АПК ПМР дела о привлечении к административной ответственности индивидуальных предпринимателей в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности, рассматриваются по общим правилам искового производства с особенностями, установленными в Главе 18-4 АПК ПМР и КоАП ПМР.

Согласно пункту 5 статьи 130-16 АПК ПМР по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности.
Нормами арбитражного процессуального права определен предмет доказывания и судебного исследования при рассмотрении дел об административных правонарушениях. Арбитражный суд, руководствуясь требованиями пункта 6 статьи 130-16 АПК ПМР, устанавливая наличие события административного правонарушения и факт его совершения индивидуальным предпринимателем В.Т. Глинка, на основании представленных налоговой инспекцией доказательствах, пришел к выводу о наличии таковых исходя из следующего.

Событием административного правонарушения, предусмотренного пунктом 8 статьи 14.1 КоАП ПМР, является осуществление индивидуальными предпринимателями предпринимательской деятельности без патента. 

Согласно выписке из государственного реестра индивидуальных предпринимателей по состоянию на 25 июля 2018 года В.Т. Глинка зарегистрирован в реестре в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица 6 марта 2008 года, что также подтверждается свидетельством о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя серии АИ № 0047065.

В ходе мероприятия по контролю налоговой инспекцией выявлено осуществление индивидуальным предпринимателем Глинка В.Т. предпринимательской деятельностью в качестве арбитражного управляющего без оплаты патента, что образует событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом 8 статьи 14.1 КоАП ПМР.

Данный вывод произведен в связи со следующими примененными нормами материального права.
В соответствии с пунктом 1 статьи 24 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) гражданин признается предпринимателем с момента государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. Индивидуальный предприниматель осуществляет предпринимательскую деятельность в порядке, установленном законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

В соответствии с пунктом а) статьи 1 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» индивидуальная предпринимательская деятельность – систематическая деятельность, осуществляемая самостоятельно, под своим именем и под свою ответственность с целью получения прибыли и в условиях, определенных настоящим Законом.

Согласно пункту 3 статьи 3 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» определено, что патент выдается на виды деятельности, перечень которых приведен в Приложении к настоящему Закону. Согласно пункту 1 статьи 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» − «предпринимательский патент является именным документом, удостоверяющим право физических лиц на занятие указанным (указанными) в нем видом (видами) предпринимательской деятельности в течение определенного срока».

В соответствии с пунктом 1 статьи 6 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» патент выдается на 1 (один) календарный год на основании заявления о выдаче патента и произведенной оплаты патента в размере не менее чем за 1 (один) месяц, но не более чем за 12 (двенадцать) месяцев календарного года, и может продлеваться в течение 3 (трех) лет без обращения в территориальную налоговую инспекцию, выдавшую патент. При этом действие патента считается продленным при условии своевременного внесения платы за патент – до первого числа месяца, следующего за ранее оплаченным. При этом патентообладатель обязан предъявлять должностному лицу контролирующего органа патент и платежный документ, подтверждающий внесение платы за патент на текущий период (подпункт в) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте»). Пунктом 3 статьи 10 вышеуказанного Закона предусмотрено, что в целях продления срока действия патента, плата за патент вносится ежемесячно в срок до первого числа следующего месяца, без ежемесячного обращения в налоговый орган с заявлением на продление патента.
Основанием для осуществления предпринимательской деятельности в следующем календарном месяце является внесение платы за патент (наличие платежного документа, подтверждающего внесение платы за патент на соответствующий период). В случае невнесения платы за патент на соответствующий период осуществление предпринимательской деятельности в данный период признается незаконным и влечет применение ответственности, предусмотренной действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

Согласно статье 4 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» объектом налогообложения являются реализация имущества (активов), продукции, работ, услуг; имущество, прибыль, доход, расход или иное обстоятельство, имеющее стоимостную, количественную или физическую характеристику, с наличием которого законодательство о налогах и сборах связывает возникновение у налогоплательщика обязанности по уплате налога.

Следовательно, для получения права на осуществление определенного вида деятельности, индивидуальный предприниматель обязан внести установленный законодательством Приднестровской Молдавской Республики налоговый платёж – плату за патент.
Однако как было установлено в ходе мероприятия по контролю Глинка В.Т., являясь индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица, осуществляя предпринимательскую деятельность в качестве арбитражного управляющего, периодически не выбирал патент, что свидетельствует о нарушении индивидуальным предпринимателем Глинка В.Т.  пункта 1 статьи 2, пункта 1 статьи 6, пункта 3 статьи 10 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», выразившимся в осуществлении предпринимательской деятельности без наличия патента на занятие предпринимательской деятельностью, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 8 статьи 14.1. КоАП ПМР по признакам: осуществление индивидуальными предпринимателями предпринимательской деятельности без патента.
Согласно пункту 2 статьи 2.1 КоАП ПМР индивидуальный предприниматель без образования юридического лица признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

В ходе рассмотрения дела В.Т. Глинка не представлено доказательств отсутствия возможности соблюдения Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте», а также принятия мер по его соблюдению. Представленные индивидуальным предпринимателем справки банка и выписки по лицевому счету КСП «Авангард» и КСП им. Фрунзе, из содержания которых следует, что вознаграждение Глинка В.Т. получал в качестве арбитражного управляющего в августе 2016 года  за декабрь 2015 года (от КСП «Авангард) и в декабре 2015 года за январь 2013 года (от КСП им. Фрунзе) не свидетельствуют о том, что лицом, привлекаемым к административной ответственности, принимались меры по соблюдению законодательства, поскольку в силу пункта 1 статьи 2 ГК ПМР предпринимательская деятельность является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое извлечение прибыли. Отсутствие таковой не исключает обязанности индивидуального предпринимателя по соблюдению действующего законодательства. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о доказанности налоговым органом состава и события административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 8 статьи 14.1 КоАП в связи с чем, индивидуальный предприниматель без образования юридического лица В.Т. Глинка подлежит привлечению к административной ответственности.

Срок привлечения к ответственности,  предусмотренный  пунктом 1 статьи 4.7 КоАП ПМР, не  истек. Процедура привлечения к административной ответственности  государственным органом соблюдена. Полномочия налоговой инспекции налоговой инспекции на составление административного протокола судом проверены.
Оснований  для  применения  статьи 2.16. КоАП ПМР и  освобождения  индивидуального предпринимателя В.Т. Глинка от  административной ответственности у суда не имеется, соответствующие основания не представлены. 
Согласно пункту 3 статьи 4.1 КоАП ПМР при назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. Обстоятельств смягчающих или отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
За совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 8 статьи 14.1 КоАП ПМР, установлено административное наказание в виде штрафа в размере от 100 (ста) до 250 (двухсот пятидесяти) РУ МЗП.

Суд при назначении административного наказания принимает во внимание, что В.Т. Глинка произведена плата за патент на основании предписания, указное обстоятельство подтверждается представленными налоговой инспекцией  платежными документами. При таких обстоятельствах суд находит обоснованным назначить административное наказание в виде штрафа в размере 100 РУ МЗП, что составляет 1 840,00 рублей. 

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статями 113-116, 130-17 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

 Р Е Ш И Л:

1. Заявление налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району удовлетворить.

2. Привлечь индивидуального предпринимателя без образования юридического лица глинка Василия Тимофеевича (19 сентября 1952 года рождения, урож. села Плоть) к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 8 статьи 14.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 РУ МЗП, что составляет 1840,00 рублей.

Сумма штрафа подлежит зачислению:

75% Республиканский бюджет: р/с 2181002716306205 код 2070500 пар.06 сим. 205
обсл. банк: ПРБ г.Тирасполь

куб 00 к/с 2029000001

получатель: НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району

ф/к 0400008200

25% Местный бюджет: р/с 2191420400306205 код 2070500 пар.06 сим. 205 
обсл. банк: Рыбницкий ф-л №2828 ЗАО «Приднестровский Сбербанк»

куб 42 к/с 20210000094

получатель: НИ по г.Рыбница и Рыбницкому району 

ф/к 0400008200

В случае непредставления индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица Глинка В.Т. в соответствии с пунктом 4 статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях документа, свидетельствующего об уплате в порядке статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях административного штрафа по истечении 60 дней со дня вступления в законную силу настоящего решения, его экземпляр в силу пункта 5 статьи 33.2 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях будет направлен судебному исполнителю.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 10 дней со дня его принятия. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И. Цыганаш                                                                                                                              
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