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                    507/18-10
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  ООО «Лавсар» на решение Арбитражного суда ПМР от 11 сентября 2018 года по делу № 507/18-10 (судья Сливка Р.Б.), возбужденному по исковому заявлению ТСЖ «Первомай», г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 36, к ООО «Лавсар», г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 12, о взыскании задолженности,
 при участии представителей:
от истца: Кисничан А.А. – доверенность от 1 июня 2018 г.;

от ответчика: Сырф С.А. по доверенности №1 от 10 января 2017 года;

установил: ООО «Лавсар» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 11 сентября 2018 года по делу № 507/18-10.
11 сентября 2018 года было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 507/18-10 по исковому заявлению ТСЖ «Первомай» к ООО «Лавсар» о взыскании задолженности, которым заявленные требования ТСЖ «Первомай» удовлетворены.
ООО «Лавсар» не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 11 сентября 2018 года по делу № 507/18-10 отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда.

Кассационная жалоба ООО «Лавсар» мотивирована следующим.
Суд при принятии обжалуемого решения не выполнил обязательные требования, изложенные в статьях 10, 51, 113, пункта 1 статьи 114, части 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР, что повлекло неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела, и недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд счел установленными. 
В силу пункта 1 статьи 13 ЖК ПМР граждане, юридические лица - собственники, наниматели и арендаторы жилого помещения, члены жилищных и жилищно-строительных кооперативов обязаны использовать жилое помещение по назначению, соблюдать правила пользования жилым помещением, своевременно вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги, а также нести иные обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, законами и иными нормативными правовыми актами Приднестровской Молдавской Республики.

          Статьей 33 ЖК ПМР императивно установлено, что собственником именно  жилого помещения производится оплата коммунальных услуг. Данная норма корреспондирует  подпункту б) пункта 2 статьи 125 ЖК ПМР в соответствии с которой в состав платы за жилое помещение входит плата за коммунальные услуги.
В соответствии с абзацем вторым пункта 5 статьи 126 ЖК ПМР, в случае управления многоквартирным домом способом, определенным подпунктом б) статьи 133 настоящего Кодекса, то есть управление товариществом собственников жилья, оплата коммунальных услуг членами товарищества собственников жилья, жилищного или жилищно-строительного кооператива – собственниками помещений в многоквартирном жилим доме осуществляется непосредственно производителям соответствующих услуг или товариществу собственников жилья, жилищному или жилищно-строительному кооперативу по ценам (тарифам) и в порядке, установленным в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, с последующим перечислением средств производителю соответствующих коммунальных услуг.  

Собственники помещений в многоквартирном жилом доме, не являющиеся членами товарищества собственников жилья, жилищного или жилищно-строительного кооператива, осуществляют оплату коммунальных услуг непосредственно производителям соответствующих услуг по ценам (тарифам), установленным в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.
Пунктом 1 статьи 128 ЖК ПМР предусмотрено, что плата за содержание и ремонт жилищного фонда, санитарное содержание  здания и придомовой территории включает в себя плату за услуги (работы) по управлению многоквартирным домом, содержанию и ремонту общего имущества и придомовой территории, определяемую соразмерно площади жилого помещения собственника. А пунктом 5 статьи 128 ЖК ПМР установлена обязанность для внесения обязательных платежей и (или) взносов, связанных с оплатой расходов на содержание, текущий и капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, в порядке и размерах установленных решением общего собрания.  Как указывает Истец протоколом общего собрания от 16 мая 2014 года принято решение об установлении размера платы за текущий и капитальным ремонт за каждый квадратный метр общей площади помещений,  но в протоколе не установлен порядок и сроки проведения такой оплаты для  собственников помещений,  как того требует пункт 5 статьи 128 ЖК ПМР.

Статьи на которые ссылается Истец в обоснование необходимости оплаты в срок до 25 числа месяца, следующего за истекшим месяцем, распространяются только на плату за жилое помещение и коммунальные услуги.  ООО «Лавсар» принадлежит на праве собственности нежилое помещение, а статья 128 ЖК ПМР предусматривает, что порядок оплаты устанавливается решением общего собрания. 

За весь период времени ТСЖ «Первомай» не была выставлена ни одна квитанция на оплату в адрес ООО «Лавсар».  Кроме того, ТСЖ «Первомай» не представлено ни одного доказательства, что им проводились какие-либо работы по содержанию и ремонту жилого фонда по данному жилому дому, а установление данного факта тоже входит в предмет доказывания по данному арбитражному делу.  Об этом в ходе судебного разбирательства заявляло ООО «Лавсар», что Истец не производил работы и никакие доказательства не предоставил, однако Суд не дал оценку данным доводам и не проверил какие работы проводились ТСЖ «Первомай» по содержанию и ремонту жилого фонда, что привело к неполному и не всестороннему рассмотрению дела. 
На основании вышеизложенного, ООО «Лавсар» просит решение арбитражного суда от 11 сентября 2018 года по делу № 507/18-10 отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда. 

Представитель ТСЖ «Первомай» возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 11 сентября 2018 года по делу № 507/18-10 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. 
Судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела и установлено судом ООО «Лавсар» осуществляло строительство группы жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая в г. Тирасполь. 11.02.2011 года дом № 34 был введен в эксплуатацию. ООО «Лавсар» на праве собственности в жилом доме № 34 по адресу г. Тирасполь, ул. 1 Мая принадлежит часть здания лит.А, состоящая из подвальных помещений № № 1-10, 342 кв.м. В целях управления группой жилых домов собственниками жилых помещений было создано Товарищество собственников жилья «Первомай» путем учреждения 03 апреля 2014 года. Протоколом общего собрания собственников жилых помещений от 16 мая 2014 года было принято решение об установлении размера платы за текущий и капитальный ремонт в размере 1,7 рублей ПМР за каждый квадратный метр полезной площади. ООО «Лавсар», являясь собственником помещений в жилом доме № 34 по адресу г. Тирасполь, ул. 1 Мая не осуществляло оплату за содержание и ремонт жилищного фонда.
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ООО «Лавсар» о нарушении судом первой инстанции требований, изложенных в статьях 10, 51, 113, пункта 1 статьи 114, части 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Суд первой инстанции, правомерно установив на основании материалов дела и объяснений лиц, участвующих в деле нарушение ответчиком требований пункта 5 статьи 128 Жилищного Кодекса ПМР (члены товарищества собственников жилья либо жилищного кооператива или иных некоммерческих организаций, созданных в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, а также собственники помещений многоквартирного жилого дома, не являющиеся членами (участниками) данных юридических лиц, вносят обязательные платежи и (или) взносы, связанные с оплатой расходов на содержание, текущий и капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, в порядке и в размерах, установленных решением общего собрания членов товарищества собственников жилья либо органами управления жилищного кооператива или иной некоммерческой организации) выразившееся в не оплате платежей за содержание и ремонт жилищного фонда с мая 2015 по май 2018 года.
Суд также отклоняет доводы кассационной жалобы об отсутствии выставленных в адрес ООО «Лавсар» квитанций на оплату как не основанный на нормах права (отсутствие в законодательстве обязанности у ТСЖ «Первомай» на выставление квитанций) и довод об отсутствии срока для произведения оплаты в протоколе общего собрания ТСЖ «Первомай» от 16 мая 2014 года,  поскольку он не может являться основанием для отказа в удовлетворении требований истца об оплате задолженности в течение трех лет.
Как обоснованно следует из решения суда первой инстанции обязанность внесения платы за содержание и ремонт жилищного фонда возникает у собственника помещений в силу норм Жилищного Кодекса ПМР.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения иска.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
  Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Пункт 5 статьи 84 АПК ПМР устанавливает, что судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с подачей кассационной жалобы, распределяются в соответствии с правилами, изложенными в статье 84 АПК ПМР.
 Учитывая, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению, расходы по государственной пошлине в размере 480 рублей 24 копейки подлежат взысканию с ООО «Лавсар».
Руководствуясь статьей 84, подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

1. Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 11 сентября 2018 года по делу № 507/18-10 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Лавсар» без удовлетворения.
2. Взыскать с ООО «Лавсар» в Республиканский бюджет государственную пошлину в размере 480 рублей 24 копейки.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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