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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Пасютина В.Е. на решение Арбитражного суда ПМР от 14 августа 2018 года по делу № 498/18-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по заявлению индивидуального предпринимателя Пасютина В.Е. (г. Бендеры, ул.Московская, д.36, к.2) о признании незаконным Решения Государственной администрации г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Ленина, д. 17),

 при участии представителей:

заявителя – Воробьев Д.Н. - доверенность от 13 октября 2017 года;

государственного органа -  Лука Е.В. - доверенность от 13 июля 2018 года;
установил: индивидуальный предприниматель Пасютин В.Е. (далее – заявитель, Пасютин В.Е.) обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд ПМР, арбитражный суд, суд) с заявлением о признании незаконным Решения Государственной администрации г. Бендеры. 
14 августа 2018 года было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 498/18-04 по заявлению индивидуального предпринимателя Пасютина В.Е., которым заявленные требования Пасютина В.Е. оставлены без удовлетворения.
Индивидуальный предприниматель Пасютин В.Е. не согласившись с принятым решением, подал в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 14 августа 2018 года по делу № 498/18-04 отменить полностью и принять новое решение, которым требования Пасютина Владимира Евгеньевича удовлетворить в полном объеме.

Кассационная жалоба индивидуального предпринимателя Пасютина В.Е. мотивирована следующим.
Заявитель полагает, что статья 2 закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц» не запрещает налогоплательщикам обращаться в Государственную администрацию города Бендеры более раза (то есть и два, и три и более раза) каждый год и/или каждые два года со дня первого обращения, а также позволяют Государственной администрации города Бендеры принимать решения о признании/установлении сроком на 2 года (а потом через 2 года еще на 2 года, а потом через 2 года еще на 2 года и т.д.) факта неиспользования недвижимого имущества для целей торговли, производства товаров или оказания услуг. 

Таким образом, вынесение Государственной администрацией города Бендеры Решения о признании/установлении сроком на 2018-2019 годы факта неиспользования недвижимого имущества (здания речного вокзала лит. А – 1499,3 кв.м. с подвалом – 73,3 кв.м.и террасой – 248,0 кв.м. по адресу: г. Бендеры, ул. Ткаченко, д. 85 (условный номер 02-501/7386-85) – далее «недвижимое имущество») для целей торговли, производства товаров или оказания услуг не зависит от ранее осуществленного обращения Пасютиным Владимиром Евгеньевичем в 2016 году и ранее принятого Государственной администрацией города Бендеры решения № 911 от 02.06.2016 года о признании/установлении сроком на 2016-2017 годы факта неиспользования вышеуказанного недвижимого имущества для целей торговли, производства товаров или оказания услуг.

Заявитель полагает, что статья 2 Закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц» предоставляет право на обращение в соответствующий исполнительный орган местной власти с заявлением о неиспользовании любого объекта недвижимого имущества, при этом здание речного вокзала лит. А – 1499,3 кв.м. с подвалом – 73,3 кв.м.и террасой – 248,0 кв.м. по адресу: г. Бендеры, ул. Ткаченко, д. 85 (условный номер 02-501/7386-85) подпадает под категорию «иные объекты недвижимости» согласно п.п. д) п. 2 статьи 2 Закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц». При этом если бы данный объект использовался для торговли, производства товаров или оказания услуг, то Государственной администрации города Бендеры данный факт был бы подтвержден.

Обжалуемое Решение ГА г. Бендеры от 10.07.2018 года является незаконным и необоснованным, нарушающим права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности и иной экономической деятельности, поскольку оно влечет значительное налогообложение и значительные финансовые затраты так как согласно п. 2 закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц» налог на имущество физических лиц по объектам недвижимого имущества, используемого для торговли, производства товаров или оказания услуг, будет рассчитан налоговым органом по ставке 0,5 РУ МЗП за 1 квадратный метр, а не по ставке 0,05 РУ МЗП за 1 квадратный метр в случае неиспользования объекта, что то есть в конечном итоге приведет к финансовым затратам в 10 раз больше нежели в случае признания ГА г. Бендеры факта неиспользования недвижимого имущества для целей торговли, производства товаров или оказания услуг.

Представитель Государственной администрации г. Бендеры в представленном отзыве на кассационную жалобу и устных пояснениях возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 23 14 августа 2018 года по делу № 498/18-04 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом последовательно, мотивированно и непротиворечиво дана оценка в решении всех имеющихся в деле доказательств. 

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела Решением от 14 августа 2018 года по делу № 498/18-04 Арбитражный суд ПМР заявление индивидуального предпринимателя Пасютина Владимира Евгеньевича о признании незаконным Решения Государственной администрации города Бендеры, изложенное ГА г. Бендеры в письме за исх. № 48/01-42 от 10 июля 2018 года, как несоответствующего положениям Закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц», оставил без удовлетворения.
Суд кассационной инстанции отклоняет довод кассационной жалобы о неправильном толковании судом первой инстанции статьи 2 Закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц». Судом первой инстанции верно установлено, что из содержания части третьей подпункта «д» пункта 2 статьи 2 Закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц» следует, что закон предоставляет налогоплательщику право обратиться с заявлением в соответствующий исполнительный орган местной власти с заявлением о неиспользовании объекта недвижимого имущества сроком до 2 (двух) лет. При этом права на повторность обращения налогоплательщика с таким заявлением положения названного Закона не предусматривают.

Довод кассационной жалобы о том, что статья 2 Закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц» предоставляет право на обращение в соответствующий исполнительный орган местной власти с заявлением о неиспользовании любого объекта недвижимого имущества подлежит отклонению, поскольку сам заявитель указывает, что его объект относится к категории иных объектов недвижимости, а иные объекты недвижимости, предусмотрены в подпункте д) части первой пункта 2 статьи 2 Закона ПМР «О налоге на имущество физических лиц». 
Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о недоказанности индивидуальным предпринимателем факта нарушения его прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку в материалах дела отсутствуют доказательства использования принадлежащего заявителю объекта недвижимости для торговли, производства товаров или оказания услуг.
При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению все доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции норм материального и процессуального законодательства. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 14 августа 2018 года по делу № 498/18-04 оставить без изменения, а кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Пасютина Владимира Евгеньевича без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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