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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  ООО «Интэкс» на решение Арбитражного суда ПМР от 21 сентября 2018 года по делу № 483/18-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по исковому заявлению иностранного дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агриматко-сервис» (г. Тирасполь, пер. Энгельса, д. 16) к обществу с ограниченной ответственностью «Интэкс» (г. Тирасполь, ул. К.Либкнехта, д. 150, к. 7) о взыскании убытков,
 при участии представителей:
от истца: С. М. Дынул по доверенности от 1 декабря 2017 года;

от ответчика: Н. И. Сорокиной по доверенности от 30 июля 2018 года,

установил: ООО «Интэкс» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 21 сентября 2018 года по делу № 483/18-11, которым суд удовлетворил требования ИДООО «Агриматко-сервис» о взыскании убытков.
ООО «Интэкс», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от  21 сентября 2018 года по делу № 483/18-11 отменить и передать дело на новое рассмотрение.

В судебном заседании  представитель ООО «Интэкс» поддержал доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.
В соответствии с пунктом 1.1 договора транспортной экспедиции № 15 от 31 октября 2016 года его предметом является обеспечение экспедитором в лице ООО «Интэкс» по поручению и за счет клиента, т.е. ИДООО «Агриматко-сервис», транспортно-экспедиторского обслуживания экспортных, импортных, транзитных и других грузов клиента, а также оказание иных услуг по взаимному согласованию сторон.

Срок данного договора определен до 31 декабря 2017 года (пункт 7.1. договора). Однако в соответствии с пунктом 7.5. договора таковой считается продленным на каждый следующий календарный год, если ни одна из сторон письменно не уведомит другую сторону о своем желании прекратить действие договора. Приняв во внимание указанное, а также отсутствие в материалах дела соответствующего письменного уведомления одной из сторон, Арбитражный суд пришел к выводу о том, что на момент рассмотрения дела договор не расторгнут сторонами, а обязательства, связанные с его исполнением, не прекращены.

Согласно пункта 4 статьи 470 Гражданского кодекса ПМР стороны не вправе требовать возвращения того, что было исполнено ими по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон.

Иное ни законом, ни договором транспортной экспедиции № 15 от 31 октября 2016 года не предусмотрено.

В настоящий момент, как установлено судом, договор не расторгнут. Истец не отказался от исполнения договора в порядке статьи 835 Гражданского кодекса ПМР, что в соответствии с пунктом 5 статьи 470 Гражданского кодекса ПМР дало бы ему право требовать от ответчика возмещения убытков, причиненных расторжением договора (вопрос отказа от исполнения договора Истцом судом не исследовался).
По изложенным основаниям, ООО «Интэкс» просит удовлетворить кассационную жалобу, решение арбитражного суда от 21 сентября 2018 года по делу № 483/18-11 отменить и передать дело на новое рассмотрение.
Представитель ИДООО «Агриматко-сервис» в пояснениях на кассационную жалобу, возражая против удовлетворения кассационной жалобы, указал, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 21 сентября 2018 года по делу № 483/18-11 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом последовательно, мотивированно и непротиворечиво дана оценка в решении всех имеющихся в деле доказательств. 
Ст. 470 ГК ПМР предусмотрены последствия изменения и расторжения договора. Согласно п. 4 ст. 470 ГК ПМР стороны не вправе требовать возмещения того, что было исполнено по обязательству до момента изменения или расторжения договора, если иное не установлено законом или соглашением сторон. То есть данная статья применима только в случае изменения либо расторжения договора.

Верно установлено судом, что согласно пунктам 1,2 ст. 410 ГК ПМР должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, которые определяются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 ГК ПМР. При этом ст. 410 ГК ПМР обладает приоритетом по отношению к п. 4 ст. 470 ГК ПМР, которая применима, если иное не установлено законом, а иное предусмотрено именно ст. 410 ГК ПМР.

Учитывая, что ст. 470 ГК ПМР, не применима к спорным правоотношениям, т.к. положения данной статьи применимы исключительно в виде последствий изменения и расторжения договора, следовательно, кассационная жалоба ответчика подлежит оставлению без удовлетворения.
Доводы кассационной жалобы о нарушении судом норм материального и процессуального права не мотивированы и не основаны на обстоятельствах дела и нормах АПК ПМР.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Пункт 2 статьи 149 АПК ПМР определяет, что суд кассационной инстанции не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.
Как усматривается из материалов дела и установлено судом между спорящими сторонами заключен договор транспортной экспедиции № 15 от 31 октября 2016 года. На момент рассмотрения дела договор не расторгнут сторонами, а обязательства, связанные с его исполнением, не прекращены.
Пунктом 3 статьи 442 Гражданского кодекса ПМР установлено, что законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами обязательства.
В соответствии с пунктом 1.1. договора его предметом является обеспечение экспедитором в лице ООО «Интэкс» по поручению и за счет клиента, т.е. ИДООО «Агриматко-сервис», транспортно-экспедиторского обслуживания экспортных, импортных, транзитных и других грузов клиента, а также оказание иных услуг по взаимному согласованию сторон. Истец и ответчик согласовали в пункте 1.2. договора, что услуги оказываются на основании заявки ИДООО «Агроматко-сервис», которая может быть передана ООО «Интэкс» как в письменной форме, так и посредством электронной почты, скайпа, а также в устной форме телефонным звонком. В соответствии с пунктом 3.3. договора услуги ответчика оплачиваются истцом на основании выставленных счетов. ИДООО «Агриматко-сервис» оплатило услугу по счету № 22 от 2 февраля 2018 года. Однако ответчиком на момент рассмотрения дела не исполнены обязательства по договору в части оказания услуг по экспедированию груза по маршруту Украина, порт Одесса - ПМР. г. Тирасполь, которые оплачены истцом.
Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что на момент рассмотрения дела договор транспортной экспедиции № 15 от 31 октября 2016 года не расторгнут сторонами.
Поскольку судом не исследовался вопрос о согласовании сторонами сроков выполнения одного из заказов в рамках указанного договора (по экспедированию груза по маршруту Украина, порт Одесса - ПМР. г. Тирасполь) при наличии не расторгнутого договора, суд первой инстанции преждевременно сделал вывод о наличии убытков, поскольку согласно норме, установленной пунктом 1 статьи 15 Гражданского Кодекса ПМР только лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Указанная норма Гражданского Кодекса ПМР говорит о невозможности взыскания убытков в случае отсутствия нарушения условий договора.
Суд кассационной инстанции приходит к выводу, что решение суда первой инстанции вынесено при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела.
Согласно пункту 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд в том числе оценивает доказательства и определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены.

Абзац четвертый пункта 2 статьи 116 АПК ПМР определяет, что в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы арбитражного суда об этих обстоятельствах, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
В нарушение указанных положений судом не полно были установлены все обстоятельства, имеющие значение для дела. 
В связи с тем, что для всестороннего и полного разрешения спора по делу необходимо исследовать все доказательства, в случае необходимости истребовав дополнительные доказательства, подтверждающие или опровергающие установление сторонами срока  на экспедирование груза, что необходимо для  разрешения вопроса по существу (наличие или отсутствие убытков), суд кассационной инстанции передает дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, в ином составе.
При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, установить все имеющие значение для дела обстоятельства, оценив в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР представленные в дело доказательства, дать надлежащую оценку доводам лиц, участвующих в деле, а результаты такой оценки отразить в принимаемом судебном акте, разрешить спор по существу заявленных требований и принять решение с соблюдением статей 10, 51, 113, 114, 116 АПК ПМР, разрешив при его принятии вопрос о распределении расходов по государственной пошлине за рассмотрение дела в кассационной инстанции пропорционально размеру удовлетворенных требований. 
  Руководствуясь статьями 147, 149, подпунктом 3 статьи 151, подпунктами 1 и 4 пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

П О С Т А Н О В И Л:

1. Кассационную жалобу ООО «Интэкс» удовлетворить. 

2. Отменить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 сентября 2018 года по делу № 483/18-11  и передать дело на новое рассмотрение.
Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит. 
Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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