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    3               августа               18                                                                        477/18-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, составе судьи Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «ИгДар», (г. Тирасполь,  ул. Правды, д.10, кв. 44) к обществу с ограниченной ответственностью «Отель «Аист» (г. Тирасполь, пер. Набережный, 3) о  взыскании долга,

при участии в судебном заседании:

истца – Беликова И. и. – доверенность №1 от 23.07.2018г.

ответчика – Братишти А. В. - доверенность от 24.07.2018г.

Установил: ООО «ИгДар» обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к ООО «Отель «Аист», о взыскании задолженности по договорам подряда в размере 1543468 рублей.

Определением от 11 июля 2018г. указанное исковое заявление принято судом к своему производству и назначено к судебному разбирательству. 

Дело рассмотрено, требования ООО «ИгДар» разрешено по существу, и резолютивная часть решения оглашена лицам, участвующим в деле, 3 августа 2018 года.

Мотивированное решение изготовлено и его копия направлена лицам, участвующим в деле, 6 августа 2018 года.

В ходе судебного заседания истец поддержал заявленные требования по основаниям, приведенным им в исковом заявлении, с учетом сделанного, в порядке п.1 ст.29 АПК ПМР,  заявления об увеличении исковых требований и просит их удовлетворить ввиду нижеследующего. 


В период с 12 февраля 2015 года по 1 сентября 2016 года между ООО «Отель «Аист» и ООО «Игдар» был заключен ряд договоров подряда, по которым ООО «Игдар» в полном объеме выполнил взятые на себя обязательства. Однако, ООО «Отель «Аист» не выполнило свои обязательства в части оплаты работ, выполненных  ООО «Игдар».

Так по Договору подряда № 18 от 1 сентября 2015г. задолженность ООО «Отель «Аист» составила 768482 рублей в ценах на момент выполнения работы, по Договору подряда №19 от 1 сентября 2015г. – 212201 рубль, в ценах на момент выполнения работы,  по Договору подряда №20 от 20 октября 2015г. – 42205 рублей, в ценах на момент выполнения работы, по Договору подряда №21 от 1 сентября 2016г. – 46862 рубля, в ценах на момент выполнения работы. Общая задолженность ответчика перед истцом по указанным договорам составила 1069750 рублей, в ценах, на момент выполнения работы.
В силу пункта 6.3 Договоров подряда №18 от 1.09.2015г., №19 от 1.09.2015г., №20 от 20.10.2015г., №21 от 1.09.2016г., расчет стоимости работ выполнен при курсе доллара 11.15 рублей ПМР (11.35 по Договору №20 от 1.09.2016г.). При изменении данного показателя расчет за выполненные работы производится согласно курса ПРБ по отношению к доллару на момент оплаты.

С учетом данного требования договоров подряда долг ответчика перед истцом составил, на момент вынесения решения арбитражного суда, 1543468  рублей.

Свои требования истец подтверждает Договорами подряда №18 от 1.09.2015г., №19 от 1.09.2015г., №20 от 20.10.2015г., №21 от 1.09.2016г., локальными сметами и Актами приемки выполненных работ по указанным договорам, подписанными сторонами, Претензией от 4.11.2017г., направленной в адрес ответчика, актом сверки взаиморасчетов между истцом и ответчиком по состоянию на 27 июля 2018г., подписанном сторонами, уточненным расчетом исковых требований, справкой ПРБ от 2.08.2018г. №01-12/144 об официальном курсе рубля ПМР к доллару США, установленным ПРБ с 3.08.2018г.
На основании изложенного и ст.324; 326; 327; 731; 740 ГК ПМР, истец просил суд удовлетворить его требование в полном объеме.

Ответчик, в судебном заседании признал размер задолженности и требование истца в полном объеме, о чем сделана соответствующая запись в протоколе судебного заседания от 3.08.2018г.

 Суд, изучив материалы дела, выслушав объяснения представителей истца и ответчика, оценив представленные доказательства,  находит требование ООО «Игдар»  подлежащим удовлетворению в полном объеме. При этом суд исходит из следующего.
В период с 1 сентября 2015 года по 1 сентября 2016 года между ООО «Отель «Аист» и ООО «Игдар» был заключен ряд договоров подряда (№ 18 от 1 сентября 2015г., №19 от 1 сентября 2015г., №20 от 20 октября 2015г., №21 от 1 сентября 2016г.) в силу которых подрядчик (ООО «Игдар») обязался выполнить по заданию заказчика (ООО «Отель «Аист») из материалов и оборудования заказчика определенные работы, указанные в договорах подряда, а заказчик обязался принять и оплатить данные работы, в установленном договорами подряда порядке.

Подрядчик выполнил работы, предусмотренные вышеуказанными договорами подряда, однако заказчик, приняв работы, не произвел оплату за указанные работы, в результате чего у него возник долг перед подрядчиком по Договору подряда № 18 от 1 сентября 2015г. - 768482 рублей в ценах на момент выполнения работы, по Договору подряда №19 от 1 сентября 2015г. – 212201 рубль, в ценах на момент выполнения работы,  по Договору подряда №20 от 20 октября 2015г. – 42205 рублей, в ценах на момент выполнения работы, по Договору подряда №21 от 1 сентября 2016г. – 46862 рубля, в ценах на момент выполнения работы. Общая задолженность ответчика перед истцом по указанным договорам составила 1069750 рублей, в ценах, на момент выполнения работ.

В силу пункта 6.3 Договоров подряда №18 от 1.09.2015г., №19 от 1.09.2015г., №20 от 20.10.2015г., №21 от 1.09.2016г., расчет стоимости работ выполнен при курсе доллара 11.15 рублей ПМР (11.35 по Договору №20 от 1.09.2016г.). При изменении данного показателя расчет за выполненные работы производится согласно курса ПРБ по отношению к доллару на момент оплаты.
Указанный пункт договора, не противоречит законодательству ПМР, и согласован сторонами в порядке статьи 438 ГК ПМР (свобода договора).
 С учетом данного требования договоров подряда и норм статьи 438 ГК ПМР, долг ответчика перед истцом составил, на момент вынесения решения арбитражного суда, 1543468  рублей.

Свои требования истец подтверждает Договорами подряда №18 от 1.09.2015г., №19 от 1.09.2015г., №20 от 20.10.2015г., №21 от 1.09.2016г., локальными сметами и Актами приемки выполненных работ по указанным договорам, подписанными сторонами, Претензией от 4.11.2017г., направленной в адрес ответчика, актом сверки взаиморасчетов между истцом и ответчиком по состоянию на 27 июля 2018г., подписанном сторонами, уточненным расчетом исковых требований, справкой ПРБ от 2.08.2018г. №01-12/144 об официальном курсе рубля ПМР к доллару США, установленным ПРБ с 3.08.2018г.
Помимо этого, наличие и размер долга по договорам подряда, признаны ответчиком в полном объеме в ходе судебного заседания, о чем имеется соответствующая запись в протоколе судебного заседания 3.08.2018г.

В соответствии с пунктом 1 статьи 731 ГК ПМР, по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять работу и оплатить ее результат.

Согласно пункта 1 статьи 738 ГК ПМР, в договоре подряда указывается цена подлежащей выполнению работы или способы ее определения (соглашение сторон, прейскурант, с учетом объявленных условий конкурса и пр.).

Норма пункта 1 статьи 740 ГК ПМР, определяет, что если договором подряда не предусмотрена предварительная оплата выполненной работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику обусловленную цену после окончательной сдачи работы при условии, что работа выполнена надлежащим образом и в согласованный срок либо с согласия заказчика досрочно.
Таким образом, исходя из вышеизложенного и норм п.1 ст.731; п.1 ст.738; п.1 ст.740 ГК ПМР,  истец имеет право требования с ответчика задолженности по договорам подряда в размере 1543468  рублей, из которых 1109646,61 рублей – долг по Договору №18 от 1 сентября 2015г., 306406,67 рублей – долг по Договору №19 от 1 сентября 2015г., 60941,75 рублей – долг по Договору №20 от 20 октября 2015г. и 66473,84 рублей – долг по Договору от 1 сентября 2016г.
При таких обстоятельствах, суд находит требования ООО «Игдар» обоснованными и подлежащими удовлетворению.
          Поскольку истцу, при подаче искового заявления, была предоставлена  отсрочка по оплате государственной пошлины, до рассмотрения дела №477/18-07 по существу в суде первой инстанции, а исковые требования удовлетворены в полном объеме, то по правилам статьи 84 АПК ПМР, судебные расходы по настоящему делу, в виде государственной пошлины, относятся на ответчика и подлежат взысканию с него в доход Республиканского бюджета.

В судебном заседании ответчик, в порядке п.4 ст.80 АПК ПМР, заявил ходатайство, об уменьшении подлежащей взысканию с него государственной пошлины, за рассмотрения дела в суде первой инстанции, ввиду его тяжелого имущественного положения, что подтверждено справкой ОАО «Эксимбанк» №03-06/996 от 31.07.2018г.

Изучив доводы заявленного ходатайства и приложенные к нему документы, суд, руководствуясь нормой пункта 4 статьи 80 АПК ПМР, считает ходатайство подлежащим удовлетворению по изложенным в нем основаниям, а размер государственной пошлины подлежащим уменьшению до 1000 рублей.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статями 113-117, 122-123; 125 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

                                                                       Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Игдар» -  удовлетворить.

2. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Отель «Аист» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Игдар» задолженность в размере 1543468 рублей.

3. Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Отель «Аист» в доход Республиканского бюджета, государственную пошлину, за рассмотрение дела в суде первой инстанции, в размере 1000 рублей.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия. 

Судья                                                                                                                       А. В. Кириленко
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