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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е

	«  31 »     июля      20  18  г.
	                               Дело №     469/18-06 


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Свит Айс» (г. Тирасполь, ул. Луначарского, д. 24) к Приднестровскому республиканскому банку (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д.71) об оспаривании Постановления по делу об административном правонарушении, в присутствии представителей:
- общества с ограниченной ответственностью «Свит Айс» – С.М. Дынула по доверенности от 17 июля 2018 года,

- Приднестровского республиканского банка – И.Г. Романченко по доверенности от 8 января 2018 года, Н.М. Лысенко по доверенности от 12 марта 2018 года, 
разъяснив процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
О П Р Е Д Е Л И Л:
поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Свит Айс»  (далее – заявитель, ООО «Свит Айс», общество) к Приднестровскому республиканскому банку (далее – ПРБ, государственный орган, центральный банк) об оспаривании Постановления по делу об административном правонарушении определением от 6 июля 2018 года принято к производству и назначено на 18 июля 2018 года.

Дело рассмотрено по существу в судебном заседании, состоявшемся 31 июля 2018 года, в котором в соответствии со статьей 122 Арбитражного процессуального кодекса суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 6 августа 2018 года.

Представитель ООО «Свит Айс» поддержал заявленные требования, просил  признать незаконным и отменить полностью Постановление о назначении административного наказания по административному делу  № 155-И/УВРиК от 17 апреля 2018 года, мотивировав следующим.

1. В Постановлении указано, что дело рассмотрено в отношении ООО «Свит Айс» находящегося по адресу: ПМР г. Тирасполь ул. Энергетиков д.1.  Также отражено, что надлежаще уведомленный представитель ООО «Свит Айс» на рассмотрение административного дела не явился. Начиная с 07.10.2016 года по настоящий день местом нахождения ООО «Свит Айс» является: г. Тирасполь, ул. Луначарского, 24.  

Каких-либо извещений по месту нахождения ООО «Свит Айс» (г. Тирасполь, ул. Луначарского, 24) в том числе о том, что в отношении него 17 апреля 2018 года будет рассмотрен административный материал направленно не было. Соответственно, заявитель не был извещен о том, что в отношении него 17 апреля 2018 года рассматривалось дело о привлечении его к административной ответственности.  

В связи с тем, заявитель не был извещен о времени и месте рассмотрении дела, поэтому был лишен возможности воспользоваться своими правами предусмотренными п. 1 ст. 25.2., а также п. 4 примечания к ст. 15.26 КоАП ПМР. 

2.  Согласно п. 1 ст. 29.3. КоАП ПМР  о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьями 29.5 и пунктами 1 и 3, 4 статьи 29.7 настоящего Кодекса. То есть, с учетом привлечения к административной ответственности по ст. 15.26. КоАП ПМР в обязательном порядке составляется протокол. 

Из оспариваемого Постановления не следует, что по рассматриваемому делу в отношении ООО «Свит Айс» был составлен протокол.  

3. ПРБ, вынося оспариваемое постановление, нарушил порядок привлечения лица к административной ответственности, нарушил положения пункта 1 статьи 1.7. КоАП ПМР.

4. Заявитель обратился в суд в  соответствии с п. 2 ст. 130-19 АПК ПМР заявление может быть подано в арбитражный суд в течении 10 (десяти) дней со дня получения копии оспариваемого решения, так как о том, что ООО «Свит Айс» имеет некие штрафы перед ПРБ, руководитель организации узнал от судебных исполнителей 28 июня 2018 года. 29 июня 2018 года судебным исполнителем была выдана заверенная копия оспариваемого постановления. Кроме того, на оригинале постановления оставшегося у судебного исполнителя, проставлена дата получения постановления ООО «Свит Айс».  Соответственно срок обжалования оспариваемого постановления не истек и начинает течь с 29 июня 2018 года, т.е. со дня получения копии постановления. 

5. ПРБ   нарушены  права ООО «Свит Айс»,  предусмотренные  ст. 37 Конституции ПМР, ст. 225 ГК ПМР, согласно которым собственник по своему усмотрению владеет, пользуется и распоряжается принадлежащим ему имуществом. Деньги являются имуществом (п. 2 ст. 141 ГК ПМР). Оспариваемым постановлением с заявителя подлежат взысканию денежные средства, которые являются имуществом заявителя, и которые могут быть использованы на закупку товара, используемого в предпринимательских целях, чем нарушаются права ООО «Свит Айс». С учетом вышеизложенного и нарушения  экономических прав и интересов ООО «Свит Айс» в сфере предпринимательства, ст. 12, 13 ГК ПМР, заявитель  обратился в Арбитражный суд ПМР в целях зашиты своих  прав и интересов.


На основании вышеизложенного, заявитель, руководствуясь ст. 37 Конституции ПМР, ст. 225 ГК ПМР и руководствуясь ст. 91-93, 130-20 АПК ПМР просит удовлетворить заявление полностью.

Представители ПРБ, не согласившись с доводом заявителя, свою позицию обосновали следующим.

ООО «Свит Айс» по договору № 22-12/15 от 22.12.2015 года, с нерезидентом "FILADA PLAST" SRL на сумму 1 737 500,00 (один миллион семьсот тридцать семь тысяч пятьсот лей, 00) молдавских лей 24.08.2017 года перечислило валютные средства, что подтверждается документом валютного контроля, составленным в соответствии с требованиями пунктов 26, 27, Приложением № 2 к Инструкции Приднестровского республиканского банка от 9 июля 2010 года № 31-И «О порядке осуществления валютного контроля за платежами в иностранной валюте в пользу нерезидентов», - карточкой платежа №1000003071-000004/000002/24 от 24.08.2017 года на сумму 33 985,00 (тридцать три тысячи девятьсот восемьдесят пять. 00) молдавских лей.
Срок репатриации по данной карточке платежа истек 21.03.2018 года, нерепатриированный остаток составил 28 045,36 (двадцать восемь тысяч сорок пять лей. 36 баней) молдавских лей.
За продлением указанного срока репатриации заявитель не обращался.
Нарушение сроков репатриации образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 3-2 статьи 15.26 КоАП IIMP - невыполнение обязанности возврата в Приднестровскую Молдавскую Республику в установленный срок авансовых платежей за неосуществленный импорт, не поступивших в установленный срок на счета в банках или иных кредитных организациях, или ввоза в установленный срок импортных товаров, выполнения работ, оказания услуг.
По данному факту Приднестровским республиканским банком (далее - ПРБ) был составлен протокол об административном правонарушении № 155-И/УВРиК от 3 апреля 2018 года, уведомление о необходимости явки на составление административною протокола было направлено в адрес ООО «Свит Айс» 22 марта 2018 года (исх. № 01- 47/862). Однако на составление протокола заявитель не явился, позднее письмо с уведомлением вернулось в центральный банк с пометкой «не значится в списках», как и последующие письма и уведомления центрального банка в адрес ООО «Свит Айс» (направленная копия административного протокола № 155-И/УВРиК от 3 апреля 2018 года, копия постановления о назначении даты и времени рассмотрения административного дела, копия постановления о назначении административного наказания).
О том, что заявитель ООО «Свит Айс» находится по другому адресу центральному банку стало известно лишь, когда в адрес ПРБ поступила копия заявления в Арбитражный суд (об оспаривании Постановления по делу об административном правонарушении).
В соответствие с пунктом 3 статьи 26.1 (Извещение лиц. участвующих в производстве по делу об административном правонарушении) КоАП ПМР место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Однако выписка из государственного реестра юридических лиц на текущую дату содержит не актуальные сведения об адресе ООО «Свит Айс».
Однако в связи со спецификой рассматриваемого правонарушения отсутствие лица при составлении административного протокола и вынесении постановления о назначении административного наказания не оказывает существенного влияния на всестороннее, полное и объективное рассмотрение дела. В первую очередь это связанно с тем. что факт нарушения документально подтвержден, все имеющие значение для дела доказательства представляются обслуживающим банком - агентом валютного контроля.
Кроме того, заявитель, обжалуя Постановление о назначении административного наказания, не отрицает факт совершения правонарушения, не предоставляет никаких оправдательных доказательств, требуя отмены постановления по основаниям несоблюдения процессуальных норм.
ПРБ, руководствуясь с пунктом 13 Постановления Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 2.5 апреля 2014 года №4 «Об утверждении разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях» приходит к выводу о том, что указанные нарушения носят несущественный характер.
Так же ООО «Свит Айс» заявляет, что в результате ненадлежащего уведомления оно было лишено возможности воспользоваться правом, предусмотренным пунктом 4 Приложения к статье 15.26 КоАП ПМР. в соответствии с которым административная ответственность за нерепатриацию, не применяется к лицам, обеспечившим на дату вынесения постановления о наложении административного штрафа возврат в полном объеме в Приднестровскую Молдавскую Республику авансовых платежей за неосуществленный импорт, не поступивших в установленный срок на счета в банках или иных кредитных организациях, или ввоз импортных товаров, выполнение работ, оказание услуг в полном объеме.
Ссылка на пункт 4 Приложения к статье 15.26 КоАП ПМР по мнению ПРБ несостоятельна, так как репатриация валютных средств является обязанностью, а не правом ООО «Свит Айс», а о нарушении сроков репатриации им было известно независимо от извещений по административному делу.
Так, не смотря на то, что сроки репатриации и обязанность по их соблюдению установлена Законом и возложена на лиц, осуществляющих импортные (экспортные) операции по внешнеэкономическим контрактам, обслуживающий банк ООО «Свит Айс» в целях технической поддержки клиентов по системе клиент-банк предоставляет сведения о сроках репатриации по операциям клиента, в разрезе каждой карточки платежа (декларации) по всем контрактам, наступлении просрочки репатриации и иной информации по вопросам валютного контроля (что подтверждается скриншотом из системы Банк-Клиент ОАО «ЭксимБанк»). Кроме того, сотрудники обслуживающего банка неоднократно предупреждали ООО «Свит Айс» об истечении сроков репатриации по данной карточке платежа, а так же о последствиях нарушения валютного законодательства в виде административной ответственности. Однако своей обязанности по репатриации заявитель не исполнял ни в рамках срока репатриации, ни по его истечении. Карточка платежа № №1000003071-000004/000002/24 от 24.08.2017 года была закрыта только 13 июля 2018 года, после того как ООО «Свит Айс» стало известно о наличии исполнительного документа.
Тем не менее, учитывая, что ООО «Свит Айс» осуществило репатриацию по карточке платежа № №1000003071-000004/000002/24 от 24.08.2017 года в полном объеме, предусмотренная пунктом 4 Приложения к статье 15.26 КоАП ПМР возможность быть освобожденным от уплаты штрафа (о лишении которой указывает в своем заявлении ООО «Свит Айс») может быть реализована в соответствии с частью четвертой пункта 1 статьи 33.2 (Исполнение постановления о наложении административного штрафа).КоАП ПМР, согласно которой уплата административного штрафа за совершение административного правонарушения, предусмотренного пунктом 3-2 статьи 15.26 КоАП ПМР, производится в размере суммы фактически не возвращенных авансовых платежей за неосуществленный импорт, не ввезенных импортных товаров, не выполненных работ или не оказанных услуг в случае обеспечения после вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу возврата в Приднестровскую Молдавскую Республику в полном объеме или части авансовых платежей за неосуществленный импорт, не поступивших в установленный срок на счета в банках или иных кредитных организациях, или обеспечения в полном объеме или части ввоза импортных товаров, выполнения работ, оказания услуг.
На основании изложенного ПРБ считает имевшие место процессуальные нарушения несущественными (ввиду возможности их устранения при рассмотрении дела судом), так же считаем, что указанные нарушения не повлияли на всестороннее полное и объективное рассмотрение административного дела.
В соответствии с вышеизложенным, учитывая отсутствие, предусмотренных статьей 24.5 КоАП ПМР, обстоятельств, исключающих производство по делу, ПРБ просит отказать в удовлетворении требований заявителя.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, пришел к выводу об удовлетворении заявленных ООО «Свит Айс» требований, исходя из следующих установленных обстоятельств и примененных норм процессуального и материального права.
Согласно пункту 1 статьи 130-18 АПК ПМР дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в параграфе 2 главы 18-4 АПК ПМР.

Пунктом 2 статьи 130-19 АПК ПМР установлен 10 (десятидневный) срок на подачу в арбитражный суд заявления со дня получения копии оспариваемого решения. Как следует из заявления оспариваемое Постановление о назначении административного наказания от 17 апреля 2018 года № 155-И/УВРиК (далее – Постановление от 17 апреля 2018 года № 155-И/УВРиК) вручено заявителю 29 июня 2018 года судебным исполнителем, о чем свидетельствует  отметка на постановлении, заверенная судебным исполнителем оттиском печати Тираспольского и Бендерского отдела судебных исполнителей Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР. Заявление об оспаривании Постановления поступило в Арбитражный суд ПМР 3 июля 2018 года. При таких обстоятельствах Арбитражный суд, проверяя соблюдение заявителем срока на обращение в суд с заявлением об оспаривании решения административного органа, констатирует его соблюдение.
Постановлением от 17 апреля 2018 года № 155-И/УВРиК года ООО «Свит Айс» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного пунктом 3-2 статьи 15.26 КоАП ПМР, привлечено к административной ответственности, предусмотренной пунктом 3-2 статьи 15.26 КоАП ПМР за невыполнение обязанности по возврату в Приднестровскую Молдавскую Республику в установленный срок авансовых платежей за неосуществленный импорт, не поступивших в установленный срок на счета в банках или иных кредитных организациях или ввоза в установленный срок импортных товаров, выполнения услуг, и назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 (одного) размера суммы авансовых платежей за неосуществленный импорт, не поступившей в установленный срок на счета в банках или иных кредитных организациях, или стоимости не ввезенных в установленный срок импортных товаров, невыполненных работ, не оказанных услуг, что составляет 28 045,36 молдавских лей, что в пересчете по официальному курсу ПРБ на дату истечения срока репатриации составляет 26 965,61 рублей.

В силу пункта 6 статьи 130-21 АПК ПМР при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд на судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к административной ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.

При этом обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого постановления, возложена на государственный орган.

При рассмотрении данной категории дел суд проверяет принятие государственным органом необходимых и достаточных  мер для извещения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении в целях обеспечения возможности воспользоваться правами, предусмотренными статьей 29.3 КоАП ПМР.

Арбитражный суд, проверяя законность и обоснованность оспариваемого Постановления, установил следующие обстоятельства.
ПРБ в силу положений Закона ПМР «О центральном банке Приднестровской Молдавской Республики» организует и осуществляет валютное регулирование и валютный контроль в соответствии с законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики,  является органом валютного регулирования и валютного контроля и осуществляет эту функцию в соответствии с законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Законом ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» установлено, что для продления сроков репатриации, установленных настоящим пунктом, резидент вправе обратиться с заявлением в центральный банк Приднестровской Молдавской Республики. Порядок и основания продления сроков репатриации устанавливаются центральным банком Приднестровской Молдавской Республики.

Таковым документом является Инструкция ПРБ от 9 июля 2010 года № 31-И «О порядке осуществления валютного контроля за платежами в иностранной валюте в пользу нерезидентов».

ПРБ, как уполномоченный орган, на основании карточки платежа 
№ 1000003071-000004/000002/24 от 24 августа 2017 года, установив, что ООО «Свит Айс» по договору № 22-12/15 от 22 декабря 2015 года перечислило 24 августа 2017 года в адрес нерезидента «FILADA PLAST» SRL денежные средства в размере 33 985,00,00 лей (код валюты  498).

В соответствии с пунктом 3 статьи 6 Закона ПМР «О валютном регулировании и валютном контроле» срок репатриации по данной карточке платежа истек 21 марта 2018 года (из расчета установленных 210 дней на репатриацию), нерепатриированный остаток составил 28 045,36 лей (раздел 7 карточки платежа).

Нарушение сроков репатриации образует состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена пунктом 3-2 статьи 15.26 КоАП ПМР.

В связи с отсутствием обращения ООО «Свит Айс» в центральный банк с заявлением о продлении срока репатриации ПРБ уведомил общество о необходимости явки 3 апреля 2018 года в 11 час. в здание ПРБ для составления протокола об административном правонарушении (№ 01-47/862 от 22 марта 2018 года).
Указанное уведомление, как следует из самого его текста и «Уведомления о вручении почтового отправления» направлено заказным письмом  по адресу г. Тирасполь, ул. Энергетиков, д.1. Уведомление возвращено центральному банку с отметкой «за неразыканием».
Ввиду неявки общества, уполномоченный орган 3 апреля 2018 года составил протокол № 155-И/УВРиК об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена пунктом 3-2 статьи 15.26 КоАП ПМР, в отсутствие представителя ООО «Свит Айс», который одновременно с Постановлением от 3 апреля 2018 года о назначении рассмотрения административного дела на 17 апреля 2018 года на 11-00 час. в г. Тирасполь, ул. 25 Октября 71, каб. № 139, был направлен по адресу г. Тирасполь, ул. Энергетиков, д.1. О данном обстоятельстве (адресу направления) свидетельствуют представленные центральным банком почтовые конверты с «Уведомлением о вручении почтовой корреспонденции № 4/220 от 4 апреля 2018 года. Указанная почтовая корреспонденция также возвращена ПРБ с отметкой «адресат не значится по данному адресу».
17 апреля 2018 года в отсутствие ООО «Свит Айс» государственный орган вынес оспариваемое Постановление № 155-И/УВРиК, которое также направлено центральным банком по адресу г. Тирасполь, ул. Энергетиков, д.1, и возвращено органом почтовой связи с отметкой на «уведомлении о вручении почтового отправления» № 4/113 от 17 апреля 2018 года «адресат не значится по данному адресу».
Представленные документы, конверты и почтовые уведомления обозрены судом в оригиналах в ходе рассмотрения дела.

Между тем, как следует из представленной заявителем выписки из единого государственного реестра юридических лиц по состоянию на 28 июня 2018 года ООО «Свит Айс» место нахождения общества является г. Тирасполь, ул. Луначарского, д.24. В примечании выписки указано: 7 октября 2016 года в Государственный реестр внесены изменения и зарегистрировано Изменение № 1 к Уставу Общества в связи с изменением местонахождения и почтового адреса, дополнении в нем видов деятельности, а также выдано новое свидетельство о регистрации». Выписка содержит подпись государственного регистратора, с расшифровкой фамилии, скреплена печатью «Приднестровская Молдавская Республика Министерство юстиции».
Арбитражный суд, основываясь на положениях Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике», в силу которого единый государственный реестр является государственным информационным ресурсом. Единый государственный реестр ведется на бумажных и электронных носителях. При несоответствии между записями на бумажных носителях и электронных носителях приоритет имеют записи на бумажных носителях.

Содержащиеся в государственных реестрах сведения и документы являются открытыми и общедоступными, за исключением сведений, доступ к которым ограничен в соответствии с настоящей статьей (пункт 1 статьи 14 Закона).

При этом в силу пункта 2 статьи 13 указанного Закона при несоответствии указанных в пунктах 1-3 статьи 12 настоящего Закона (в том числе адреса места нахождения юридического лица) сведений государственного реестра сведениям, содержащимся в документах, представленных при государственной регистрации, сведения, указанные в пунктах 1-3 статьи 12 настоящего Закона, считаются достоверными до внесения в них соответствующих исправлений.

Исходя из приведенных норм права суд приходит к выводу, о том, что согласно представленной выписке из государственного реестра юридических лиц местом нахождения ООО «Свит Айс» в период с 7 октября 2016 года по 28 июня 2018 года (дата выписки) являлось г. Тирасполь, ул. Луначарского, д. 24.

Суд отклоняет довод представителей банка о том, что им стало известно о нахождении ООО «Свит Айс» по  иному адресу лишь после поступления заявления в Арбитражный суд, как не основанный на нормах права, поскольку государственный орган, осуществляя административно-властные полномочия не ограничен  в доступности сведений единого государственного реестра в силу подпункта ж) статьи 5 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР». При этом в силу пункта 2 статьи 15 указанного закона в случаях и в порядке, установленных действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики, регистрирующий орган бесплатно предоставляет содержащиеся в государственных реестрах сведения и документы по запросам органов государственной власти, органов местного самоуправления и их должностных лиц по вопросам, отнесенным к их компетенции законодательными актами Приднестровской Молдавской Республики.

Отклоняя довод представителей центрального банка о несущественности характера процессуальных нарушении, суд исходит из следующего.

Статей 45 Конституции Приднестровской Молдавской Республики государством гарантировано обеспечение прав и свобод, при этом каждый обязан соблюдать Конституцию и законы (статьи 49 Конституции). Кодифицированный закон об административных правонарушениях (КоАП ПМР) основывается на Конституции Приднестровской Молдавской Республики (пункт 2 статьи 1.1 КоАП ПМР). Лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, считается невиновным, пока не будет доказана его вина в порядке, установленном настоящим кодексом (презумпция невиновности   статья 1.5 КоАП ПМР) и не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основаниях и в порядке установленных законом.
При этом в силу пункта 1 статьи 1.7 КоАП ПМР лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленном законом.
Центральный банк в силу статьи 23.41 рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.26 КоАП ПМР.

При этом в силу пункта 2 статьи 25.2 КоАП ПМР дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных пунктом 4 
статьи 29.7 настоящего Кодекса (назначение административного наказания без составления протокола), либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Обязанность извещения лиц, участвующих в деле об административном правонарушении, органом, который составил протокол об административном правонарушении, установлена пунктом 1 статьи 26.1 КоАП ПМР.

В силу пункта 3 приведенной статьи место нахождения юридического лица определяется на основании выписки из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей и юридических лиц. 

В случае надлежащего извещения лица, участвующие в деле об административном правонарушении, несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела, если орган располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены о начавшемся процессе.

Порядок направления копий процессуальных документов установлен статьей 26.2 КоАП ПМР, в силу которой орган, рассматривающий дело об административном правонарушении обязан направлять копии процессуальных документов, лицу, в отношении которого ведется административное производство, по почте заказным письмом с уведомлением о вручении либо путем вручения адресату под расписку непосредственно в руки или по месту нахождения адресата, а в случаях, не терпящих отлагательства, – путем направления телефонограммы, телеграммы, сообщений по факсимильной связи или электронной почте.

И только в случае, если орган, рассматривающий дело об административном правонарушении, располагает доказательствами получения лицом, участвующими в деле, об административном правонарушении копий соответствующих процессуальных документов, информации о времени и месте первого заседания по рассмотрению дела об административном правонарушении, орган, вправе известить их о последующих заседаниях и отдельных процессуальных действиях по делу путем направления телефонограммы, телеграммы, сообщения по факсимильной связи или электронной почте.

Как следует из представленных государственным органом материалов дела об административном правонарушении ПРБ, приступив к рассмотрению дела об административном правонарушении в отношении ООО «Свит Айс», не уведомил последнего в порядке, предусмотренном кодексом об административных правонарушениях, о возбужденном в отношении него деле, что лишило ООО «Свит Айс» право на защиту, установленного Конституцией Приднестровской Молдавской Республики.

Суд не принимает в качестве доказательства представленную центральным банком выписку по состоянию на 17 июля 2018 года, согласно которой местом нахождения общества указан адрес: г. Тирасполь, ул. Профсоюзов, 58, поскольку таковая не соответствует форме № 35, установленной   Постановлением Правительства ПМР от 9 января 2014 года № 4 «Об утверждении форм документов, используемых при осуществлении государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, и требований к оформлению документов, представляемых при государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», а именной в таковой отсутствует указание государственного регистратора, выдавшего выписку, соответственно отсутствуют подпись и печать.
В силу части второй пункта 4 статьи 11 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике» единый государственный реестр ведется на бумажных и электронных носителях. При несоответствии между записями на бумажных носителях и электронных носителях приоритет имеют записи на бумажных носителях.

Факт неизменного места нахождения ООО «Свит Айс» по адресу г. Тирасполь, ул. Луначарского, д. 24, подтверждается также представленными заявителем выписками из единого государственного реестра юридических лиц по состоянию 22 марта 2018 года (дата направления уведомления о явке), 3 апреля 2018 года (дата составления протокола об административном правонарушении), 17 апреля 208 года (дата составления оспариваемого постановления).

Доказательств надлежащего извещения ООО «Свит Айс», как то установлено статьей 26.3 КоАП ПМР, государственным органом не представлено.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что оспариваемое Постановление от 17 апреля 2018 года № 155-И/УВРиК года вынесено с существенным нарушением, которое невозможно устранить при рассмотрении настоящего дела, что является основанием для признания оспариваемого постановления незаконным и отмены в соответствии с пунктом 2 статьи 130-22 АПК ПМР.
Отклоняя ходатайство государственного органа об истребовании от заявителя документов и иных доказательств, относительно заявленных доводов, послуживших основанием для вынесения оспариваемого постановления, суд исходит из следующих процессуальных норм.
В силу статьи 23.41 КоАП ПМР, ПРБ, являясь органом валютного контроля, рассматривает дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 15.26 КоАП ПМР. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, государственный орган обязан соблюдать требования производства, установленные разделом 4 КоАП ПМР. При этом в силу подпункта г) пункта 3 статьи 27.2 КоАП ПМР не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона, в том числе с нарушением порядка производства процессуального действия.
Право и порядок обжалования постановления установлены статьями 31.1, 31.2 КоАП ПМР. При этом дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности рассматриваются в порядке, установленном параграфом 2 Главы 18-2 АПК ПМР. Объем полномочий Арбитражного суда по данной категории дел установлен пунктом 6 статьи 130-21 АПК ПМР, в силу которой суд проверяет соблюдение государственным органом порядка привлечения к административной ответственности. 

Основываясь на приведенных нормах права, суд приходит к выводу, о том, что заявленное ходатайство нацелено на восполнение процессуальных действий, которые должны были быть соблюдены государственным органом при рассмотрении дела об административном производстве, что недопустимо в рамках параграфа 2 Главы 18-2 АПК ПМР, что является основанием для отказа в удовлетворении заявленного ПРБ ходатайства.

При этом подлежит отклонению довод ПРБ об отсутствии оснований для прекращения производства по делу в связи отсутствием оснований, установленных статьей 24.5 КоАП ПМР, ввиду того что в силу пункта 10 статьи 32.1 КоАП ПМР постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражном суде в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством, при этом в силу пункта 2 статьи 130-22 АПК ПМР, в случае если при рассмотрении заявления суд установит, что порядок принятия оспариваемого постановления не соответствует закону, суд принимает решение о признании его незаконным и об отмене оспариваемого постановления.

Доводу ПРБ о надлежащем извещении ООО «Свит Айс» о наступлении срока репатриации посредством информирования через ОАО «Эксимбанк», клиентом которого общество является, суд отклоняет, а представленному письму ОАО «Эксимбанк» № 01-03/3567 от 13 июля 2018 года и скриншотам  страниц системы Банк-Клиент ОАО «Эксимбанк» суд оценку не дает, поскольку при установлении существенных нарушений государственным органом при рассмотрении административного дела, производства по нему, данный довод, во-первых, значения не имеет, во-вторых, не основан на нормах права.

Также суд отклоняет довод ПРБ о возможности освобождения ООО «Свит Айс» от уплаты штрафа в соответствии с  пунктом 1 статьи 33.2 КоАП ПМР, в связи с исполнением обществом 13 июля 2018 года в полном объеме обязанности осуществления репатриации по карточке платежа № 1000003071-000004/000002/24, поскольку таковая норма подлежит применению при исполнении лицом административного наказания.
Принимая во внимание факт рассмотрения дела об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности, а также наличие безусловных оснований к его отмене в связи с существенным нарушением государственным органом порядка процессуальных действий, установленных КоАП ПМР, суд приходит к выводу о том, что пункт 1 статьи 33.2 КоАП ПМР приведен в качестве довода не в соответствии с требованиями КоАП ПМР.

Подлежит отклонению довод заявителя о несоблюдении ПРБ статьи 29.3 КоАП ПМР (не составление протокола об административном правонарушении), ввиду того, что из материалов дела следует его соблюдение государственным органом. Суд приходит к выводу о наличии указанного довода в силу неисполнения государственным органом требований о надлежащем извещении лица, в отношении которого ведется административное производство.

Суд соглашается с доводом заявителя о том, что фактом списания со счета заявителя денежных средств по инкассовому поручению № 1 от 26 июня 2018 года при наличии постановления об административном правонарушении, о котором общество не было извещено надлежащим образом, нарушены права заявителя, поскольку последний не смог в установленные подпунктом б) пункта 4 Примечания к статье 15.26 КоАП ПМР сроки обеспечить внесение авансовых платежей за неосуществленный импорт. 
Также суд находит обоснованными довод заявителя о том, что государственным органом   нарушены  права ООО «Свит Айс»,  предусмотренные  статьей 37 Конституции ПМР, статьей 225 ГК ПМР, согласно которым собственник по своему усмотрению владеет, пользуется и распоряжается принадлежащим ему имуществом, так как оспариваемым постановлением с заявителя подлежат взысканию денежные средства, которые являются имуществом заявителя, и которые могут быть использованы на закупку товара, используемого в предпринимательских целях, чем нарушаются права ООО «Свит Айс». Защиту нарушенного права заявитель осуществил посредством применения норм процессуального закона и на основании статей 12, 13 ГК ПМР.

При таких обстоятельствах, Арбитражный суд, установив, что порядок принятия оспариваемого Постановления о назначении административного наказания по административному делу  № 155-И/УВРиК от 17 апреля 2018 года в отношении ООО «Свит Айс» не соответствует требованиям КоАП ПМР, приходит к выводу о его незаконности, что является основанием для его отмены в силу пункта 2 статьи 130-22 АПК ПМР 

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 113-116, статьей 130-22 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

 Постановление о назначении административного наказания по административному делу  № 155-И/УВРиК от 17 апреля 2018 года, вынесенное начальником управления валютного регулирования и контроля Приднестровского республиканского банка, о признании виновным и привлечении ООО «Свит Айс» (г. Тирасполь,, ул. Луначарского 24) к административной ответственности предусмотренной п. 3-2 ст. 15.26 КоАП ПМР - признать незаконным и отменить полностью.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И. Цыганаш                                                                                                                              
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