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                    460/18-05
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району на решение Арбитражного суда ПМР от 27 сентября 2018 года по делу № 460/18-05 (судья Сибирко Г.П.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г. Рыбница,  ул. Кирова, 134/1) к Государственной службе судебных исполнителей  Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики   (Рыбницкий и Каменский отдел г. Рыбница, ул. Кирова, 130А) о признании недействительным Постановления ГССИ МЮ ПМР о передаче нереализованного в принудительном порядке имущества должника взыскателю от 10.05.2018г., а также признании недействительным акта передачи нереализованного имущества должника взыскателю в счет погашения долга от 14.05.2018 г., с привлечением третьих лиц - ЗАО «Рыбницкий насосный завод» (г. Рыбница, ул. Гагарина, д. 2), временного управляющего ЗАО «РНЗ» Назария В.П. (г. Рыбница,  2 пер. Бородина, д. 13), Василец Зои Петровны (г. Рыбница, ул. Юбилейная, д. 57, кв. 39), Министерства экономического развития Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Свердлова, 57), Единого государственного фонда социального страхования Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 114),
 при участии представителей:
от НИ: не явился;

от ГССИ МЮ ПМР: не явился,

ЗАО «Рыбницкий насосный завод»: не явился;

временного управляющего ЗАО «РНЗ»: не явился;

Василец З.П. – не явилась;

Министерство экономического развития ПМР: не явился.

ЕГФСС ПМР – не явился.
установил: Налоговая инспекция по г. Рыбница и Рыбницкому району обратилась в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 27 сентября 2018 года по делу № 460/18-05.

27 сентября 2018 года было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 460/18-05 по заявлению Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району к Государственной службе судебных исполнителей  Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики о признании недействительным Постановления ГССИ МЮ ПМР о передаче нереализованного в принудительном порядке имущества должника взыскателю от 10.05.2018г., а также признании недействительным акта передачи нереализованного имущества должника взыскателю в счет погашения долга от 14.05.2018 г., которым заявленные требования налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району оставлены без удовлетворения.
Налоговая инспекция по г. Рыбница и Рыбницкому району не согласившись с принятым решением, подала в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 27 сентября 2018 года по делу № 460/18-05 отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда.
В порядке пунктов 2 и 3 статьи 108 АПК ПМР судом удовлетворены заявления о рассмотрении жалобы в отсутствие представителей заявителя и ответчика.
Кассационная жалоба налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району мотивирована следующим.
Налоговая инспекция по г. Рыбница и Рыбницкому району, полагает, что данное решение вынесено необоснованно, в результате ненадлежащей дачи оценки представленных в судебных заседаниях доказательств и вследствие чего незаконно.
В рамках сводного исполнительного производства, на основании вступивших в законную силу решений и предъявленных к принудительному исполнению исполнительных документов, по состоянию на апрель месяц 2018 года, взыскателями являлись работники ЗАО «Рыбницкий насосный завод» в количестве 149 человек  на общую сумму 2 155 255,47 рублей ПМР, являющихся в силу ст.91 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» (в редакции по состоянию на апрель 2018года) взыскателями второй очереди. Также, согласно ст.58 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» службой судебных исполнителей было направлено в адрес завода письмо исх.№11-11/1484 от 28.03.2018г., в котором работникам предприятия, взыскателям по начисленной, но невыплаченной, заработной платы предоставлялось право оставить за собой имущество, нереализованное на повторно проводимом аукционе, в счет покрытия задолженности. Копия письма была помещена на «Доску объявлений» ЗАО «Рыбницкий насосный завод».

Налоговая инспекция не согласна с указанным выше выводом, так как в самом решении не указана дата, когда письмо службы судебных исполнителей от 28.03.2018г. №11-11/1484 было помещено на «Доску объявлений» ЗАО «Рыбницкий насосный завод».

Судом не дано надлежащей оценки тому обстоятельству в отношении взыскателей второй очереди в количестве 149 человек в части того, были ли они уведомлены надлежащим образом о своем праве оставить за собой имущество, нереализованное на повторном аукционе.

Суд посчитал необоснованным заявление НИ по г. Рыбница и Рыбницкому району о нарушении службой судебных исполнителей очередности погашения кредиторской задолженности, так как налоговым органом представлены в ходе судебного разбирательства в качестве доказательств наличия первой очереди копий исполнительных листов Арбитражного суда ПМР о взыскании с ЗАО «Рыбницкий насосный завод» в пользу Единого государственного фонда социального страхования ПМР в порядке регресса денежных средств по выплате пенсий по инвалидности вследствие трудового увечья.
Судом признано необоснованным заявление налогового органа о том, что в оспариваемом акте передачи нереализованного имущества должника взыскателю в счет погашения долга от 14.05.2018г. должна быть подпись временного управляющего Назария В.П., которая на момент подписания акта была назначена определением Арбитражного суда ПМР. То есть данное имущество было передано без ее согласия.

Однако суд точно определил, что  Определение арбитражного суда ПМР о введении на ЗАО «Рыбницкий насосный завод» процедуры наблюдения и назначении временного управляющего было принято 11.05.2018г., а получено службой судебных исполнителей только 18.05.2018г., вследствие чего Рыбницкий и Каменский отдел ГССИ МЮ ПМР не мог знать о том, что в отношении ЗАО «Рыбницкий насосный завод» введена процедура наблюдения.
Суд не дал оценку тому обстоятельству, что руководитель ЗАО «Рыбницкий насосный завод» Голимблевский П.А., как лицо, которое в силу закона и учредительных документов юридического лица выступает от его имени, участвовал в судебном заседании 11.05.2018г. и при вынесении оспариваемых документов 10.05.2018г. и 14.05.2018г., и как должностное лицо обязан был проинформировать службу судебных исполнителей о результатах судебного заседания от 11.05.2018г.
На основании вышеизложенного, налоговая инспекция просит решение арбитражного суда от 27 сентября 2018 года по делу № 460/18-05 отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда. 
В письменных пояснениях, представленных Государственной службой судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР ГССИ возражает против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 27 сентября 2018 года по делу № 460/18-05 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. 
Судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба подлежит частичному удовлетворению. Согласно пункта 2 статьи 149 АПК ПМР суд не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.
В соответствии с требованиями п.3 ст.130-12 АПК ПМР, при рассмотрении дела об оспаривании ненормативных правовых актов органов государственной власти арбитражный суд на судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Согласно положений п. 4 ст. 130-12 АПК ПМР, обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, возлагается на орган или лицо, которые приняли акт.

Таким образом, для признания оспариваемого ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными, суд должен установить наличие двух условий: 
оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту; 
оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
            Исходя из требований пункта 4 статьи 130-12, во взаимосвязи с нормами пункта 1 статьи 45 АПК ПМР, обязанность доказывания факта нарушения оспариваемым ненормативным актом  прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, возложена на заявителя.
 Такое распределение бремени доказывания обусловлено тем, что обращение в Арбитражный суд должно быть обусловлено необходимостью защиты нарушенных прав и законных интересов и преследовать цель их восстановления, что следует из статьи 2 АПК ПМР, в соответствии с которой одной из задач судопроизводства является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности. Аналогичные по смыслу нормположения закреплены в пункте 1 статьи 11 ГК ПМР.
Арбитражным судом первой инстанции в решении от  27 сентября 2018 года по делу № 460/18-05 обоснованно отражено, что заявитель не доказал нарушение оспариваемым Постановлением ГССИ МЮ ПМР о передаче нереализованного в принудительном порядке имущества должника взыскателю от 10.05.2018г. прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку имущество было передано взыскателю второй очереди, в то время как налоговый орган является взыскателем четвертой очереди.

Данный вывод Арбитражного суда первой инстанции соответствует перечисленным нормам законодательства ПМР, а также материалам дела и, соответственно, является законным и обоснованным.
    Таким образом, оспариваемый в части ненормативный акт, не нарушает права, интересы, не возлагает обязанности и не создает препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности заявителя.

    В связи с чем, отсутствует, предусмотренное пунктом 1 статьи 130-10, подпунктом в) пункта 1 статьи 130-11 АПК ПМР, правовое основание, для обращения заинтересованного лица (заявителя), с заявлением в арбитражный суд, о признании недействительным  ненормативного правового акта органа государственной власти полностью или в части.             

    Если обжалуемым Постановлением нарушены права и законные интересы иных лиц, то эти лица вправе самостоятельно обратиться за защитой своих прав. 

    Следовательно, заявителем не доказано наличие такого существенного обстоятельства, позволяющего суду признать ненормативный акт недействительным, как нарушение указанным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

    При отсутствии, установленного в судебном порядке, факта нарушения оспариваемым ненормативным актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности в удовлетворении заявления должно было быть отказано. 
    Таким образом, в части отказа судом первой инстанции в удовлетворении требования налоговой инспекции о признании недействительным Постановления ГССИ МЮ ПМР о передаче нереализованного в принудительном порядке имущества должника взыскателю от 10.05.2018 г. решение подлежит оставлению в силе.

В части отказа судом первой инстанции в удовлетворении требования налоговой инспекции о признании недействительным акта передачи нереализованного имущества должника взыскателю в счет погашения долга от 14.05.2018 г. решение подлежит отмене, а  производство по делу - прекращению в этой части на основании подпункта 1 статьи 74 АПК ПМР.
Подпунктом б) статьи 21-1 названного процессуального кодифицированного закона предусмотрено, что Арбитражный суд рассматривает дела оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей. 

Порядок рассмотрения данных дел регламентирован нормами главы 18-3 АПК ПМР. 
В соответствии с пунктом 2 статьи 130-9 АПК ПМР производство по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, возбуждается на основании заявления заинтересованного лица, обратившегося в арбитражный суд с требованием о признании недействительными ненормативных правовых актов или о признании незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов и лиц. 

Таким образом, в рамках главы 18-3 АПК ПМР, на которую ссылается заявитель, оспариваются ненормативные правовые акты, которые по результатам рассмотрения дела могут быть признаны недействительными, а также решения, действия (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, которые могут быть признаны незаконными.
Суд кассационной инстанции отмечает, что оспариваемый акт передачи нереализованного имущества должника взыскателю в счет погашения долга от 14.05.2018 г. не является ненормативным правовым актом в смысле подпункта «в» статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», оспаривание которых возможно в рамках главы 18-3 АПК ПМР.

Иные доводы налоговой инспекции, содержащиеся в кассационной жалобе не могут быть приняты во внимание и являться основаниями к отмене или изменению Решения суда первой инстанции. 

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 74, статьями 147, 149, подпунктами 1 и 4 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

1. Кассационную жалобу Налоговой инспекции по городу Рыбница и Рыбницкому району удовлетворить частично.

2. Решение Арбитражного суда ПМР от 27 сентября 2018 года по делу № 460/18-05, в части отказа в удовлетворении требования о признании недействительным акта передачи нереализованного имущества должника взыскателю в счет погашения долга от 14.05.2018 г. - отменить, производство по делу в этой части – прекратить.
3. В остальной части Решение Арбитражного суда ПМР от 27 сентября 2018 года по делу № 460/18-05 оставить без изменения, а кассационную жалобу Налоговой инспекции по городу Рыбница и Рыбницкому району - без удовлетворения.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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