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исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«17» июля 2018 года                                                                                                                      
	                                        Дело № 449/18-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи           Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление закрытого акционерного общества «УПТК-СТРОЙ» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 86) к обществу с ограниченной ответственностью «ВИТАН» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, д. 97 «е») о взыскании задолженности,

при участии представителей истца – И. Д. Сидоренко, руководителя согласно выписке из государственного реестра юридических лиц, и В. В. Тытык по доверенности от 27 июня 2018 года,
в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 2 июля 2018 года к производству суда принято исковое заявление закрытого акционерного общества «УПТК-СТРОЙ» (далее – истец, ЗАО «УПТК-СТРОЙ») к обществу с ограниченной ответственностью «ВИТАН» (далее – ответчик, ООО «ВИТАН») о взыскании задолженности, слушание по которому назначено на 17 июля 2018 года.

Копии указанного судебного акта направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса и пункта 2 статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов Приднестровской Молдавской Республики» текст определения размещен на официальном сайте суда в сети Интернет.

В состоявшемся в назначенное время заседании судом в порядке статьи 104 указанного выше процессуального кодифицированного закона установлена неявка ООО «ВИТАН». При этом направленная ответчику корреспонденция возвращена организацией почтовой связи в Арбитражный суд по причине отсутствия ответчика по соответствующему адресу. Данное обстоятельство во взаимосвязи с подпунктом в) пункта 2 статьи 102-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики позволяет суду признать извещение ООО «ВИТАН» о судебном разбирательстве по настоящему делу как надлежащее. Следовательно, в силу пункта 2 статьи 108 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики отсутствуют препятствия для разрешения спора ввиду отсутствия ответчика.

Дело № 449/18-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 17 июля 2018 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 23 июля 2018 года.

 ЗАО «УПТК-СТРОЙ» в заседании поддержало исковое требование, пояснив, что таковое связано с неисполнением ответчиком обязанности по оплате отпущенной ему продукции по товарной накладной № 0000001812 от 11 октября 2017 года.

Ссылаясь на статьи 324, 331, 326, 327 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, истец просит Арбитражный суд взыскать с ООО «ВИТАН» задолженность в сумме 5 636 рублей 00 копеек.

ООО «ВИТАН» не реализовало права, предусмотренного статьей 98 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, на представление отзыва.

Пунктом 1 статьи 108 названного Кодекса предусмотрено, что непредставление отзыва на исковое заявление или дополнительных доказательств, которые судья предложил представить лицам, участвующим в деле, не является препятствием к рассмотрению дела по имеющимся в нем материалам.

  Арбитражный суд, заслушав представителей истца, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики представленные ими письменные доказательства, пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленного искового требования ввиду следующего.

Согласно пункту 1 статьи 45 названного процессуального кодифицированного закона каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. При рассмотрении споров о признании недействительными актов государственных органов, центрального банка Приднестровской Молдавской Республики, органов местного самоуправления и иных органов обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия указанных актов, возлагается на орган, принявший этот акт.
Статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что обстоятельства дела, которые согласно закону или иным нормативным правовым актам должны быть подтверждены определенными доказательствам, не могут подтверждаться иными доказательствами.
Истец, доказывая факт осуществления поставки товара собственным автотранспортным средством ответчику, представил суду товарно-транспортную накладную № 0000001812 от 11 октября 2017 года (далее – ТТН).
Данный документ согласно Приказу Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 2 декабря 2008 года № 226 относится к документам первичной учетной документации.
Единые правовые и методологические основы организации и ведения бухгалтерского учета, а также требования, предъявляемые к составлению и предоставлению финансовой отчетности, содержатся в Законе Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности». 

Пунктом 3 статьи 11 указанного Закона предусмотрено, что первичный учетный документ должен быть составлен при совершении факта хозяйственной жизни, а если это не представляется возможным – непосредственно после его окончания.
В силу пункта 2 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» обязательными реквизитами первичного учетного документа являются:


а) наименование документа;


б) дата составления документа;


в) наименование экономического субъекта, составившего документ;


г) содержание факта хозяйственной жизни;


д) величина денежного и (или) натурального измерения факта хозяйственной жизни с указанием единиц измерения;


е) наименование должности лица (лиц), совершившего (совершивших) сделку, операцию и ответственного (ответственных) за правильность ее оформления, либо наименование должности лица (лиц), ответственного (ответственных) за правильность оформления свершившегося события;


ж) подписи лиц, предусмотренных подпунктом е) данного пункта, с указанием их фамилий и инициалов либо иных реквизитов, необходимых для идентификации этих лиц.


Изучив представленную истом ТТН, суд констатирует, что таковая не соответствует требованиям, содержащимся в подпунктах е), ж) пункта 2 статьи 11 Закона «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности».
Ввиду невозможности установления лиц, подписавших ТТН, в том числе их полномочий, суд приходит к выводу о недоказанности истцом обстоятельств, на которые он ссылается в обоснование заявленного искового требования. Следовательно, таковое подлежит оставлению без удовлетворения.

В связи с недоказанностью ЗАО «УПТК-СТРОЙ» наличия каких-либо правоотношений с ООО «ВИТАН» суд отклоняет примененные истцом нормы права.

Распределяя судебные расходы, суд руководствуется следующим.

Статьей 78 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики государственная пошлина отнесена к судебным расходам, которые в соответствии с пунктом 1 статьи 84 названного Кодекса распределяются между лицами, участвующими в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.
Из материалов дела следует, что истец при обращении в Арбитражный суд уплатил государственную пошлину в сумме 281 рубль 80 копеек (платежное поручение № 295 от 11 июня 2018 года).

В связи с тем, что исковые требования оставлены без удовлетворения, уплаченная государственная пошлина не подлежит возврату ЗАО «УПТК-СТРОЙ».

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
отказать закрытому акционерному обществу «УПТК-СТРОЙ» в удовлетворении искового требования.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия.
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                            Е. А. Кушко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
1

