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исх. № ______________________

	   

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу в части
	« 19 » июля 2018 года
	                                     Дело №  433/18-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи              Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Дьяченко Алексея Михайловича (г. Бендеры, ул. Молдавская, д. 13; г. Бендеры, ул. Суворова, д. 22) к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Адук Кристине Валентиновне (г. Бендеры, с. Гиска, ул. Ленина, д. 37) о взыскании задолженности, при участии представителей:
истца – С. М. Селезнева по доверенности от 24 июня 2017 года,

ответчика – Г. В. Михайловой по доверенности от 10 июля 2018 года, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – суд) от 28 июня 2018 года к производству суда принято исковое заявление индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Дьяченко Алексея Михайловича (далее – истец) к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Адук Кристине Валентиновне (далее – ответчик) о взыскании задолженности; судебное заседание назначено на 11 июля 2018 года, по результатам проведения которого рассмотрение дела отложено.
В судебном заседании, состоявшемся 19 июля 2018 года, представителем истца до рассмотрения дела по существу в соответствии с пунктом 1 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики заявлено об отказе от части заявленных исковых требований о взыскании задолженности в сумме 11 660 рублей 31 копейки, образовавшейся в связи с несвоевременным возвратом арендованного помещения.

Данное распорядительное действие оформлено письменно представителем истца по доверенности и приобщено к материалам дела. Проверив наличие соответствующих полномочий у С. М. Селезнева, суд установил таковые на основании доверенности от 24 июня 2017 года, надлежащим образом заверенная копия которой имеется в материалах дела, а подлинник таковой обозревался в судебном заседании.

Арбитражный суд также установил, что частичный отказ истца от исковых требований не противоречит закону и иным нормативным правовым актам, и не нарушает прав других лиц. В связи с этим суд принял отказ от иска в указанной истцом части в соответствии с пунктом 4 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

В силу подпункта 7) статьи 74 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики отказ истца от иска, который принят судом, является основанием для прекращения производства по делу. 
Исходя из императивного содержания названной процессуальной нормы кодифицированного закона, суд приходит к выводу о том, что производство по делу             № 433/18-11 подлежит прекращению в части. 

Пунктом 2 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что в определении арбитражного суда могут быть разрешены вопросы о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, о возврате государственной пошлины из бюджета. 

В материалах дела имеется квитанция № 219696938 от 20 июня 2018 года, свидетельствующая об оплате государственной пошлины в сумме 108 рублей 54 копеек.

В ходе судебного разбирательства по настоящему делу, а именно в заседании 11 июля 2018 года истец изменил сумму заявленных исковых требований по задолженности, образовавшейся в связи с просрочкой возврата арендованного помещения, увеличив таковые с 1 351 рубля 92 копеек до 11 600 рублей 31 копейки. При этом истцом не осуществлена доплата государственной пошлины в соответствующей части, что является допустимым, исходя из содержания пункта 2 статьи 80 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. Данной процессуальной нормой предусмотрено, что при увеличении исковых требований недостающая сумма государственной пошлины взыскивается при принятии решения в соответствии с увеличенной ценой иска. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы, к которым статьей 78 названного Кодекса отнесена и государственная пошлина, распределяются между лицами, участвующими в деле, пропорционально.

Принимая во внимание, что частичный отказ от исковых требований не связан с добровольным погашением ответчиком задолженности, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что государственная пошлина подлежит взысканию с истца. В связи с тем, что уплаченной истцом при обращении в суд суммы пошлины не достаточно, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что вопросы, связанные с распределением уже уплаченной государственной пошлины будут разрешены в итоговом судебном акте, которым будет окончено производство по настоящему делу в отношении рассматриваемых исковых требований о взыскании с ответчика задолженности, возникшей в связи с просрочкой уплаты арендных платежей.
Вместе с этим за исковое требование в сумме 11 600 рублей 31 копейки, от которого истец отказался, расходы по уплате государственной пошлины в сумме 566 рублей 41 копейки подлежат взысканию с истца в доход республиканского бюджета.

Данный вывод суда основан также и на Разъяснении Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине».

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 29, подпунктом 7) статьи 74, пунктом 1 статьи 84, статьями 75, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Принять отказ индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Дьяченко Алексея Михайловича от исковых  требований по делу № 433/18-11 в части взыскания с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Адук Кристины Валентиновны задолженности в сумме 11 660 рублей 31 копейки.

2. Производство по делу № 433/18-11 прекратить в части взыскания с индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Адук Кристины Валентиновны задолженности в сумме 11 660 рублей 31 копейки.

3. Взыскать в индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Дьяченко Алексея Михайловича в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 566 рублей 41 копейки.

4. Разъяснить индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Дьяченко Алексею Михайловичу, что в соответствии с пунктом 3 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае прекращения производства по делу вторичное обращение в арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается. 

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                          Е. А. Кушко
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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