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                    430/18-06
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационное представление Прокуратуры ПМР (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3) на Решение Арбитражного суда ПМР от 23 июля 2018 года по делу № 430/18-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по заявлению закрытого акционерного общества «Агропромбанк» (г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 44) о признании недействительным Представления Прокуратуры г. Тирасполя от 16 мая 2018 года № 28, с участием в деле в качестве заинтересованного лица – А.М. Голубцовой (с. Суклея, ул.Чапаева, д. 2 А),
 при участии представителей:
Прокуратуры ПМР – А.Г. Черкез по доверенности № 438-04/2016 от 26 декабря 2016 года;

ЗАО «Агропромбанк» – И.Н. Чернецкого по доверенности № 452 от 29 декабря 2017 года;
Заинтересованное лицо (Голубцова А.М.): не явился.

установил: Прокуратура ПМР обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационным представлением на решение арбитражного суда от 23 июля 2018 года по делу № 430/18-06.
23 июля 2018 года было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 430/18-06 по заявлению закрытого акционерного общества «Агропромбанк» о признании недействительным Представления Прокуратуры г. Тирасполя от 16 мая 2018 года № 28, которым заявленные требования закрытого акционерного общества «Агропромбанк» удовлетворены.
Прокуратура Приднестровской Молдавской Республики не согласившись с принятым решением, направила в арбитражный суд кассационное представление, в котором  просит решение арбитражного суда от 23 июля 2018 года по делу № 430/18-06 отменить, производство по делу прекратить.

Кассационное представление Прокуратуры Приднестровской Молдавской Республики мотивировано следующим.
Суд пришел к выводу о том, что   оспариваемое банком Представление  есть ненормативный правовой акт, содержащий индивидуальное предписание,  адресованное банку,  который может быть оспорен  в судебном порядке.

Данный вывод суда основан на неправильном истолковании норм материального права.
Представление прокурора является формой реагирования прокурора на выявленные нарушения, вносится по результатам выявления таких нарушений и направлено на понуждение их устранения, недопущение впредь, то есть в будущем, нарушений закона, причин и условий, способствующих этим нарушениям, следовательно,  рассчитано не на однократное применение. Соответственно, Представление прокуратуры не подлежит обжалованию как ненормативный правовой акт в порядке, предусмотренном Главой 18-3 Арбитражного процессуального кодекса ПМР.
Выводы суда о соответствии, либо не соответствии оспариваемого Представления нормам Конституционного Закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» в решении не отражены.
Безакцептное списание  денежных средств со счета  Голубцовой А.М. было возможно лишь при  наличии в совокупности двух условий:  наступление срока исполнения  и в размере, необходимом для надлежащего исполнения обязательств по договору, то есть в сроки и  в суммах,  обозначенных в пункте 1. Кредитного договора в рамках продукта «Рефинансирование задолженности» от 17 апреля 2015 года.
Также неверным является и вывод  суда о том, что  оспариваемым Представлением  нарушены права и законные интересы банка на свободное осуществление предпринимательской деятельности, поскольку списание  денежных средств с депозитного счета Голубцовой А.М. в безакцептном порядке  не по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 887 ГК ПМР, то есть не на основании решения суда и соответствующего условия  договора между банком и клиентом для надлежащего исполнения обязательств по кредитному договору, не является предпринимательской или иной экономической деятельностью банка.

Тем более, не является нарушением права банка на   осуществление предпринимательской деятельности и  требования в Представлении, законодательно закрепленные в   статье 21-4  Конституционного закона ПМР «О Прокуратуре Приднестровской Молдавской Республики» о безотлагательном  рассмотрении акта прокурорского реагирования, принятии мер по устранению нарушений закона и сообщении в Прокуратуру ПМР   о результатах его рассмотрения.
На основании вышеизложенного, Решение Арбитражного суда от 23 июля 2018 года по делу № 430/18-06 подлежит отмене, а производство по делу прекращению. 
Представитель закрытого акционерного общества «Агропромбанк» в представленном отзыве на кассационное представление и устных пояснениях возражал против удовлетворения кассационного представления, указал, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 23 июля 2018 года по делу № 430/18-06 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом последовательно, мотивированно и непротиворечиво дана оценка в решении всех имеющихся в деле доказательств. 
Представитель заинтересованного лица в судебное заседание не явился, отзыв на кассационное представление не представил.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационного представления и возражений на него, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационное представление не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
         Согласно ст.2 АПК ПМР, задачами судопроизводства в арбитражном суде являются: защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности; содействие укреплению законности и предупреждению правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции между банком и А.М. Голубцовой заключен кредитный договор в рамках продукта «Рефинасирования задолженности». В связи неисполнением обязательств по указанному договору банк обратился в городской суд, которым 5 октября 2017 года вынесен судебный приказ о взыскании задолженности. При наличии судебного приказа, банк производил безакцептное списание денежных средств со счета заемщика, что послужило основанием для обращения Голубцовой А.М. в прокуратуру. 

Прокуратура по результатам проверки вынесла в адрес заявителя представление 
№ 28 от 16 мая 2018 года об устранении нарушений действующего законодательства ПМР, вынесенное по результатам проверки доводов жалобы гражданки А.М. Голубцовой на действия ЗАО «Агропромбанк», выразившееся в списании финансовым учреждением в безакцептном порядке всех денежных средств с банковского счета заявительницы.

 Не согласившись с указанным представлением закрытое акционерное общество «Агропромбанк» 21 июня 2018 года в порядке Главы 18-3 АПК ПМР обратилось в суд с заявлением о признании представления Прокуратуры г. Тирасполя от 16 мая 2018 года 
№ 28 недействительным.
Доводы кассационного представления не обоснованы и не могут быть приняты во внимание ввиду нижеследующего.
    На основании п. 1 ст. 130-10 АПК ПМР организации вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов органов государственной власти, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону и нарушает их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагает на них какие-либо обязанности, создает иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

     Данная норма процессуального закона позволяет обжаловать Представление в порядке главы 18-3 АПК ПМР, как ненормативный правовой акт.
В силу п.п. «в» п.1 ст.1 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», индивидуальный (ненормативный) правовой акт - правовой акт, содержащий индивидуальные предписания, рассчитанные на однократное применение и адресованные конкретному лицу (лицам).

Представление Прокуратуры города Тирасполя от 16 мая 2018 года № 28 соответствует всем признакам ненормативного правового акта: содержит индивидуальные предписания (принять меры к устранению нарушений закона; прекратить ежемесячное безакцептное списание денежных средств с банковского счета;); рассчитано на однократное применение (безотлагательно рассмотреть и о результатах рассмотрения и принятых мерах сообщить); адресовано конкретному лицу (ЗАО «Агропромбанк»).
В связи с чем, указанное Представление может быть обжаловано в порядке, предусмотренном главой 18-3 АПК ПМР,  лицами, чьи права и законные интересы оно нарушает (предположительно нарушает).

Иное означало бы необоснованный отказ в судебной защите, что противоречит ст. 24 Конституции ПМР.

При таких обстоятельствах  судом  первой инстанции обосновано отклонены доводы прокуратуры о том, что представление Прокурора не подлежит обжалованию как ненормативный правовой акт в порядке, предусмотренном Главой 18-3 АПК ПМР.

Судом первой инстанции выполнены требования ч. 2 п. 3 ст. 130-12 АПК ПМР – в решении суд отразил осуществление проверки оспариваемого акта; установил его несоответствие закону; установил наличие полномочий у органа, который принял оспариваемый акт; установил нарушение оспариваемым актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Судом также приведена в мотивировочной части Решения надлежащая правовая оценка всем представленным доказательствам, в том числе в их совокупности.
Также судом кассационной инстанции отклоняется довод Прокуратуры о неверном выводе суда первой инстанции об отсутствии нарушений оспариваемым Представлением прав и законных интересов банка на свободное осуществление предпринимательской деятельности.
Безакцептное списание осуществлено заявителем в соответствии с п. 2 ст. 887 ГК ПМР и условиями договоров с клиентом, при этом предпринимательская деятельность банка не сводится исключительно к списанию со счета, а заключается в целом в выдаче кредитов на условиях возвратности и платности в соответствии с ГК ПМР и Законом ПМР «О банках и банковской деятельности в ПМР».
Размещение денежных средств на возвратной и возмездной основе относится к банковским операциям, предусмотренным статьей 5 Закона ПМР «О банках и банковской деятельности в ПМР».
Как обоснованно следует из решения суда первой инстанции Представление Прокуратуры препятствует заявителю полноценно осуществлять определенный вид коммерческих операций и реализовывать предусмотренный законом механизм возврата выданных кредитов, поскольку требует от заявителя в нарушение п. 2 ст. 887 ГК ПМР  прекращения ежемесячного безакцептного списания денежных средств с банковского счета А.М. Голубцовой в ЗАО «Агропромбанк» в целях погашения задолженности по кредитному договору от 17.04.2015 г. и прекращения практики ежемесячного безакцептного списания банком денежных средств с банковского счета заемщиков в отсутствие их письменных распоряжений как владельцев банковских счетов и при наличии исполнительного производства.
Суд кассационной инстанции также подчеркивает, что права ЗАО «Агропромбанк» нарушает не законодательно закрепленное требование, как указывается в кассационном представлении (положения ст. 21-4 Конституционного закона ПМР «О Прокуратуре ПМР» о безотлагательном рассмотрении акта прокурорского реагирования, принятии мер по устранению нарушений закона и сообщении в Прокуратуру ПМР о результатах его рассмотрения) а то незаконное возложение на ЗАО «Агропромбанк» обязанностей путем вынесения в адрес  ЗАО «Агропромбанк» недействительного Представления.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения кассационного представления.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационного представления, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
  Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
  Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационного представления отсутствуют.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 23 июля 2018 года по делу № 430/18-06 оставить без изменения, а кассационное представление Прокуратуры ПМР без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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