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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  26  »         июля      20  18  г.
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	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Левицкого Юрия Владимировича (г. Бендеры, ул. Пушкина, д. 60, кв. 2) к обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» (г. Бендеры, ул. Суворова д. 4 «а») о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, с участием А.П. Пташника (г. Бендеры, ул. Суворова д.3, кв. 45), с привлечением участника ООО «Лептаря» в качестве  третьего лица не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, в присутствии представителей:

- Левицкого Юрия Владимировича – О.С. Гарбузюка по доверенности от 13 апреля 2016 года,

- общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» - в лице директора 
А.П. Пташника, 

- участника общества А.П. Пташника,  не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, 
разъяснив права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

поданное исковое заявление Левицкого Юрия Владимировича (далее – Ю.В. Левицкий, истец) к обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» (далее – ООО «Лептаря», ответчик) о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, определением от 25 июня 2018 года принято к производству, рассмотрение дела назначено на 12 июля 2018 года. По ходатайству истца, с учетом мнения ООО «Лептаря» к участию в деле привлечен участник ООО «Лептаря» - А.П. Пташник в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, о чем в порядке статьей 112, 128 АПК ПМР вынесено протокольное определение.

Дело рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 26 июля 2018 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть решения. В полном объеме мотивированное решение изготовлено 31 июля 2018 года.

Представитель Ю.В. Левицкого поддержал заявленные требования, изложенные в исковом заявлении, в порядке статьи 29 АПК ПМР увеличив размер исковых требований, и просил взыскать с ООО «Лептаря» в пользу истца проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 497 449,84 рублей, пояснив суду следующее.

29 декабря 2012 года Левицкий Юрий Владимирович подал заявление о выходе из состава участников ООО «Лептаря», что соответствует положениям статьи 103 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), пункту 1 статьи 26 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон ПМР «Об ООО»), в силу которой в случае выхода участника общество обязано выплатить участнику общества, подавшему заявление о выходе из общества, действительную стоимость его доли, определяемую на основании данных бухгалтерской отчётности общества за год, в течение которого было подано заявление о выходе из общества, либо с согласия участника общества выдать ему в натуре имущество такой же стоимости, а в случае неполной оплаты его вклада в уставный капитал общества действительную стоимость части его доли, пропорциональной оплаченной части вклада.

Решением Арбитражного суда ПМР от 29.01.2013 г. по делу № 1089/12-03, вступившим в законную силу, определён размер доли Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря» - 50%. Размер действительной стоимости доли, принадлежавшей Левицкому Ю.В., составляет 3 345 547 рубля, что подтверждено Решением Арбитражного суда ПМР от 22.07.2013г. по делу № 467/13-03.

Таким образом, ООО «Лептаря» начиная с 01.07.2013г. пользуется чужими (истца) денежными средствами вследствие их неправомерного удержания и уклонения от их возврата. 

В соответствии со ст.ст. 326 и 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается. 

Оплата задолженности ООО «Лептаря» в пользу истца в полном объёме не произведена. Последний платёж со стороны ООО «Лептаря» был произведён 18 октября 2017 года в размере 1 265,68 рубля.

В связи с тем, что ООО «Лептаря» незаконно пользуется денежными средствами и, следовательно, нарушаются мои права, предусмотренные статьёй 37 Конституции ПМР и статьёй 225 ГК ПМР истец лишён возможности использовать денежные средства, незаконно удерживаемые ООО «Лептаря».

Руководствуясь пунктом 1 статьи 412 ГК ПМР, на основании Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР от 29.05.2002 года «Об утверждении методики расчёта процентов за неисполнение денежного обязательства в соответствии со статьёй 412 ГК ПМР» истец просит взыскать с ответчика за период с 22.06.2015г. до 21.06.2018г. (не включительно) проценты за пользование ответчиком денежными средствами истца в сумме  497 449,84 рублей.
Представитель ООО «Лептаря» не согласившись с исковыми требованиями, предоставил суду отзыв, суть которого сводится к следующему.

В исковом заявлении истец указывает на то, что 29 декабря 2012 года он подал заявление о выходе из состава участников ООО «Лептаря». По состоянию на эту дату доля Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря» составляла 0,20%. На тот момент доля была подтверждена учредительными документами ООО «Лептаря» и выпиской из государственного реестра юридических лиц. По состоянию на 28 декабря 2012 года определением Арбитражного суда ПМР по делу № 1089/12-03 была подтверждена доля в уставном капитале ООО «Лептаря» другого участника общества Пташник А.П. в размере 99,8%, что в свою очередь также подтверждает долю Левицкого Ю.В. в уставном капитале ОО «Лептаря» в размере 0,20 %.
Ссылка истца на решение Арбитражного суда ПМР от 29 января 2013 года по делу №1089/12-03 является несостоятельной, поскольку это решение в действительности не определило размер доли Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря» в размере 50%. Пункт 3 Решения Арбитражного суда ПМР по делу № 1089/12-03 от 29.01.2013 г. гласит «Вернуть Левицкому Юрию Владимировичу 49,8 % доли в уставном капитале ООО «Лептаря», номинальной стоимости 6376,89 рублей».
Решение Арбитражного суда ПМР по делу №1089/12-03 (пункт 3) с момента вступления в законную силу и по настоящее время участниками ООО «Лептаря» не было исполнено. Никто не вернул Левицкому Ю.В. 49,8% доли в уставном капитале ООО «Лептаря». Учредительные документы ООО «Лептаря» не претерпели никаких изменений. В силу этого следует, что доля Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря» и после вступления в законную силу решения Арбитражного суда ПМР по делу № 1089/12-03 продолжала оставаться в размере 0,20%. Этот неопровержимый факт был подтверждён, на день вступления в законную силу решения Арбитражного суда ПМР по делу № 1089/12-03 , выпиской из государственного реестра юридических лиц.
Однако 02.07.2013 г. Левицкий Ю.В. обратился в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением о взыскании с ООО «Лептаря» в свою пользу действительной стоимости доли в размере 3 345 547 рублей. 
22 июля 2013 года Арбитражный суд ПМР вынес решение по делу № 467/13-03, которым исковые требования Левицкого Ю.В. удовлетворены, решено взыскать
с ООО «Лептаря» в пользу Левицкого Ю.В. действительную стоимость доли в размере 3 345 547 рублей ПМР.
Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 467/13-03 вынесено исходя из расчёта того , что доля Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря» составляла 50%. В действительности, как было указано выше , доля Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря», и после вступления в законную силу решения Арбитражного суда ПМР по делу № 1089/12-03, продолжала оставаться в размере 0,20%. Этот также неопровержимый факт был подтверждён выпиской из государственного реестра юридических лиц по состоянию на 22 июля 2013 года.
У ООО «Лептаря» отсутствовала реальная законная возможность произвести расчёт, начислить и отразить в бухгалтерском учёте предприятия действительной стоимости доли выбывшего участника общества Левицкого Ю.В. исходя из расчёта пятидесяти процентной его доли в уставном капитале общества. 
ООО «Лептаря» произвело расчёт, начислило, отразило в бухгалтерском учёте и в последующем, 18 февраля 2015 года, выплатило Левицкому Ю.В. действительную стоимость доли в сумме 13 181,43 рублей, которая соответствовала требованиям действующего законодательства, учредительным документам, выписки из государственного реестра юридических лиц, и на этом основании прекратило корпоративные взаимоотношения.
С учётом изложенных выше обстоятельств и фактов, в бухгалтерском учёте ООО «Лептаря» на законных основаниях отсутствует какая-либо задолженность по выплате Левицкому Ю.В. действительной стоимости доли. В силу этого следует, что в действительности отсутствует база (основание) для начисления процентов за незаконное пользование чужими денежными средствами.
На основании изложенного выше ООО «Лептаря» просит Арбитражный суд ПМР отказать истцу в удовлетворении заявленных исковых требований в полном объёме.

Участник ООО «Лептаря» - А.П. Пташник полностью поддержал позицию ООО «Лептаря» и просил в иске отказать.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению исходя из установленных обстоятельств и примененных норм материального и процессуального права. 
Как следует из материалов дела и подтверждается лицами, участвующими в деле,  Левицкий Ю.В., подав 29 декабря 2012 года заявление обществу, выбыл из состава участников ООО «Лептаря». Обращаясь с настоящим иском в суд, истец основываясь на положениях статьи 103 ГК ПМР, пункте 1 статьи 26 Закона ПМР «Об ООО», решениях Арбитражного суда № 1089/12-03 от 29 января 2013 года, № 467/1303 от 22 июля 2013 года, статье 412 ГК ПМР просит суд взыскать с ООО «Лептаря» проценты за пользование денежными средствами.
Арбитражный суд, проверяя фактические обстоятельства корпоративного спора, установил следующее.

Дела по корпоративным спорам отнесены к специальной подведомственности арбитражного суда, что нашло отражение в подпункте г) пункта 1 статьи 24-1 корреспондирующей статье 137-1 АПК ПМР. Дела рассматриваются по общим правилам искового производства, с особенностями установленными Главой 19-2 АПК ПМР.

Решением Арбитражного суда от 29 января 2013 года по делу № 1089/12-03 исковое требование участника общества ООО «Лептаря» Левицкого Ю.В. к участнику общества ООО «Лептаря» - Пташнику А.П. и ООО «Лептаря» о применении последствий недействительности ничтожной сделки – удовлетворено (пункт 1 резолютивной части решения). Указанным решением по делу № 1089/12-03 суд решил: Применить последствия недействительности ничтожной сделки – договора дарения доли в уставном капитале ООО «Лептаря» в размере 49,8% номинальной стоимостью 6 376,89 рублей на 22.12.2011 г., путем возврата положения сторон по сделке в состояние, существовавшее до ее заключения (пункт 2). Вернуть Левицкому Юрию Владимировичу 49,8% доли в уставном капитале ООО «Лептаря», номинальной стоимостью 6 376,89 рублей (пунктом 3 резолютивной части решения № 1089/12-03). Признать недействительным пункт 5 учредительного договора ООО «Лептаря» в редакции 29.12.2011 г. и пункт 7 устава ООО «Лептаря» в редакции 29.12.2011 г. (пункт 4 резолютивной части решения по делу 
№ 1089/12-03).

Не согласившись с указанным решением, ООО «Лептаря» и А.П. Пташник подали кассационную жалобу, в которой просили отменить решение арбитражного суда от 29 января 2013 года по делу № 1089/12-03 и оставить исковое заявление Левицкого Ю.В. без рассмотрения.

Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 22 апреля 2013 года № 22/13-07к в удовлетворении кассационной жалобы ООО «Лептаря» и Пташник А.П. отказано, решение Арбитражного суда от 29 января 2013 года по делу № 1089/12-03 оставлено без изменения, а кассационная жалоба ООО «Лептаря» и Пташник А.П. без удовлетворения.

Решением Арбитражного суда от 22 июля 2013 года по делу № 467/13-03 исковое заявление Левицкого Ю.В. к ООО «Лептаря», с участием в деле в качестве третьего лица Пташника А.П., о взыскании действительной стоимости доли удовлетворено. Пунктом 2 резолютивной части решения по делу № 467/13-03 суд решил взыскать с ООО «Лептаря» в пользу Левицкого Ю.В. действительную стоимость доли в размере 3 345 547,00 рублей.

ООО «Лептаря», не согласившись с решением от 22 июля 2013 года по делу 
№ 467/13-03, подало кассационную жалобу на указанное решение, в которой просило отменить решение и принять новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Левицкого Ю.В. отказать.

Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 28 октября 2013 года по делу № 107/13-07к в удовлетворении кассационной жалобы ООО «Лептаря» отказано, решение Арбитражного суда от 22 июля 2013 года по делу № 467/13-03 оставлено без изменения, а кассационная жалоба ООО «Лептаря» без удовлетворения.
Основываясь на приведенных судебных актах (дело № 467/13-03), суд исходит из положений пункта 2 статьи 50 АПК ПМР, в силу которой обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении судом другого дела, в котором участвуют те же лица. Принимая во внимание, что состав лиц, участвующих в деле № 467/13-03, и в настоящем деле идентичен, выводы суда, произведенные в указанном судебном акте, оставленным постановлением кассационной инстанции арбитражного суда от 28 октября 2013 года без изменения, являются при рассмотрении настоящего дела преюдициальными и доказыванию, переоценке не подлежат.

По делу № 467/13-03 30 октября 2013 года выдан исполнительный лист (рег. № 9593 от 30 октября 2013 года).

Постановлением от 5 ноября 2013 года судебным исполнителем Бендерского отдела ГССИ МЮ ПМР возбуждено исполнительное производство на основании исполнительного листа Арбитражного суда по делу № 467/13-03 от 22 июля 2013 года. Пунктом 2 постановления о возбуждении исполнительного производства от 5 ноября 2013 года должнику – ООО «Лептаря» предложено в 5-тидневный срок со дня уведомления о возбуждении исполнительного производства добровольно исполнить требование судебного исполнителя и выплатить Левицкому Ю.В. действительную стоимость доли  в сумме 3 345 547,00 рублей.
Согласно письму Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики от 20 июня 2018 года № 07-11/13370, письму от 16 июля 2018 года № 07-11/14598 в период с 18 февраля 2015 года по 18 октября 2017 года судебными исполнителями произведено удержание с должника ООО «Лептаря» в пользу Левицкого Ю.В. по решению Арбитражного суда № 467/13-03 на общую сумму 169 581,63 рублей. 

Данное обстоятельство подтверждается представленными истцом в материалы дела выписками по лицевому счету Левицкого Ю.В., согласно которым на счет клиента банка – Левицкого Ю.В. поступали денежные средства в связи с взысканием задолженности ООО «Лептаря» на основании исполнительного листа по делу № 467/13-03, как то следует из графы «содержание операции».
Арбитражный суд, проверив данные об удержанных суммах с ООО «Лептаря» судебными исполнителями на основании исполнительного производства, и размер поступивших средств на счет взыскателя по делу № 467/13-03 Левицкого Ю.В. согласно представленным выпискам по лицевому счету констатирует сумму взысканной с должника и поступившей на счет взыскателя в размере 169 581,63 рублей.

Таким образом, основываясь на приведенных обстоятельствах и представленных в их обоснование доказательствах, суд приходит к выводу о доказанности истцом факта наличия частичного исполнения решения арбитражного суда по делу № 467/13-03.

В ходе судебного разбирательства доказательств того, что ООО «Лептаря» полностью исполнил обязанность по выплате истцу действительной стоимости доли в уставном капитале, не представлено.

Суд соглашается с доводом истца, основанном на положениях статьи 37 Конституции Приднестровской Молдавской Республики в корреспонденции со статьей 225 ГК ПМР, согласно которым собственник по своему усмотрению владеет, пользуется и распоряжается своим имуществом, к которому относятся в силу статьи 139 ГК ПМР деньги.
В соответствии со статьями 326 и 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается. 

Согласно пункту 1 статьи 412 ГК ПМР за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Принимая во внимание подачу истцом заявления о выходе из состава участников общества 29 декабря 2012 года, отсутствие доказательств исполнения решения арбитражного суда от 22 июля 2013 года в полном объеме, учитывая положения пункта 3 статьи 26 Закона ПМР «Об ООО» общество обязано выплатить участнику общества, подавшему заявление о выходе из общества, действительную стоимость его доли или выдать ему в натуре имущество такой же стоимости в течение шести месяцев с момента окончания финансового года, в течение которого подано заявление о выходе из общества, если меньший срок не предусмотрен уставом общества, суд приходит к выводу об обоснованности доводов истца о том, что ООО «Лептаря» с 1 июля 2013 года пользуется чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания и уклонения от их возврата.


Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 412 ГК ПМР, подлежат уплате независимо от того, получены ли чужие денежные средства в соответствии с договором либо договорные отношения отсутствуют.

В силу подпункта в) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности, к токовому судебному акту, установившему обязанность ООО «Лептаря» по выплате действительной стоимости доли Левицкому Ю.В., относится решение по делу 
№ 467/13-03. 

Таким образом,  право на взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата в соответствии со статьей 412 ГК ПМР возникает в результате возникновения соответствующей просрочки. Проценты начисляются за каждый день просрочки. Истец, воспользовавшись своим правом, произвел начисление процентов с 22 июня 2015 года до 21 июня 2018 года (не включительно).
Методика расчета процентов за неисполнение денежного обязательства установлена Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР  от 29 мая 2002 года, согласно которой  при неисполнении денежного обязательства, то есть неуплате денежных сумм на момент предъявления иска, проценты исчисляются исходя из ставки рефинансирования на день предъявления иска либо на день вынесения решения по установленной формуле.

Согласно представленной истцом справке Приднестровского республиканского банка от 3 июля 2018 года № 01-39/68 ставка рефинансирования с 11 августа 2014 года составляла 3,5 процента, с 16 февраля 2017 года по настоящее время 7 процентов.

Арбитражный суд, проверив представленный истцом расчет процентов за пользование чужими денежными средствами, с учетом представленных выписок по лицевому счету Левицкого Ю.В., свидетельствующими о датах поступления денежных средств во исполнение решения арбитражного суда по делу № 467/13-03, пришел к выводу о верности расчета, основанному на методике, утвержденной Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР  от 29 мая 2002 года, согласно которому размер процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 22 июня 2015 года до 21 июня 2018 года (не включительно) составляет 497 449,84 рублей.
Отклоняя довод ответчика, основанный на определении арбитражного суда от 28 декабря 2012 по делу № 1089/12-03 о том, что указанным определением подтверждена доля участника ООО «Лептаря» Пташника А.П. в размере 99,8%, суд исходит из того, что данное определение об обеспечении иска принято в соответствии с требованиями статей 64, 65, 128 АПК ПМР в целях не допущения затруднения исполнения судебного акта в будущем, указанный судебный акт носит процессуальный характер, запрещая стороне по делу совершать определенные действия, которые по результатам вынесенного решения могут препятствовать исполнению решения по делу. В силу пункта 3 статьи 67 АПК ПМР в случае удовлетворения иска обеспечительные меры сохраняют свое действие до фактического исполнения судебного акта, которым закончено рассмотрение дела по существу. Судебным актом, которым окончено рассмотрение дело по существу является постановление кассационной инстанции от 22 апреля 2013 года № 22/13-07к, которым решение по делу № 1089/12-03 оставлено без изменения. 

При разрешении спора по существу судом выносится мотивированное решение, которое в силу части четвертой пункта 2 статьи 116 АПК ПМР должно содержать указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы арбитражного суда об этих обстоятельствах. 
Между тем, выводы изложенные в мотивировочной части решения от 29 января 2013 года по делу № 1089/12-03 не свидетельствуют о наличии у истца  доли в размере 0,20%, что нашло в резолютивной части указанного решения, которым общество обязано вернуть Левицкому Ю.В. 49,8% доли. Как следует из Постановления кассационной инстанции Арбитражного суда от 22 апреля 2013 года № 22/13-07к, которым судебный акт по делу № 1089/12-03 проверен на предмет законности и обоснованности: «Поскольку сделка, на основании которой была приобретена доля в размере 49,8% в уставном капитале ООО «Лептаря», оказалась ничтожной, то Пташник А.П. согласно п. 2 статьи 183 ГК ПМР обязан возвратить Левицкому Ю.В. все полученное по этой сделке, то есть долю в размере 49,8% в уставном капитале ООО «Лептаря» номинальной стоимостью 6 376,89 рублей».

Приводя указанный довод, суд основывается на положениях пункта 2 статьи 12 АПК ПМР, в силу которой  вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, в том числе и для суда.
Оценивая довод ответчика о том, что решение Арбитражного суда по делу 
№ 1089/12-03 (пункт 3) не исполнено, никто не вернул долю Левицкому Ю.В. 49,8% доли в уставном капитале, отсутствие изменений в учредительных документах, подтверждая выпиской из единого государственного реестра юридических лиц, суд, основываясь на положениях пунктов 2, 3 статьи 12 АПК ПМР приходит к выводу о неисполнении ответчиком вступившего в законную силу судебного акта, что влечет ответственность, установленную АПК ПМР и другими законами.

К аналогичному выводу суд приходит, оценивая довод ответчика, свидетельствующий о неисполнении им решения Арбитражного суда по делу № 467/13-02, оставленным без изменения постановлением кассационной инстанцией арбитражного суда № 107/13-03к. что нарушает положения статьи 12 ГК ПМР.
При наличии вышеприведенных судебных актов, довод ответчика об отсутствии реальной законной возможности произвести расчет, начислить и отразить в бухгалтерском учете действительную стоимость доли выбывшего участника общества Левицкого Ю.В., а также о выплате последнему его долю, установленной судебными актами Арбитражного суда, не основан на законе.
Ответчик в ходе рассмотрения дела ходатайствовал о назначении судебно-бухгалтерской экспертизы. Мотивом ее проведения является мнение Левицкого Ю.В. о том, что ответчик незаконно пользуется денежными средствами, которые судебными исполнителями еще не взысканы с ООО «Лептаря» в рамках исполнительного производства № 1/1А-17 от 5 ноября 2013 года, что явилось основанием для обращения истца с иском в суд, рассматриваемым в данном деле. Ответчик полагает, что им в отзыве по данному делу приведены документальные доказательства тому, что в действительности ООО «Лептаря»  надлежащим образом и в полном объеме исполнило свои обязательства перед Левицким Ю.В. В доказательство своей позиции ответчиком предоставлена справка о том, что по состоянию на 30 июня 2018 года в бухгалтерском учете ООО «Лептаря» отсутствуют какие-либо обязательства перед учредителями и другими участниками общества, что отражено в представленном балансовом отчете по состоянию на 30 июня 2018 года в разделе «пассив» графе 5.3. «обязательства учредителям и другим участникам (537) код строки 1030, сданным в налоговую инспекцию 17 июля 2018 года, что подтверждается оттиском штампа налоговой инспекции на пояснительной записке к отчетности за июнь 2018 года.
Арбитражный суд, отказывая ответчику в удовлетворении ходатайства о назначении по данному делу судебно-бухгалтерской экспертизы, исходил из того, что решение арбитражного суда от 22 июля 2013 года по делу № 467/13-03, которым установлена доля Левицкого Ю.В. и постановлено ее взыскание в пользу истца, в силу положений пункта 2 статьи 50 АПК ПМР является преюдициальным и обстоятельства, установленные указанным решением, не доказываются вновь. 
Основанием же для проведения экспертизы является разъяснение возникших при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний. Арбитражный суд, основываясь на основаниях заявленного иска, исходя из предмета заявленных требований, руководствуясь положениями статей 326, 327, 412 ГК ПМР, Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР  от 29 мая 2002 года, не усматривает оснований для проведения экспертизы в рамках настоящего дела. Исходя из содержания поставленного ответчиком вопроса, подлежащего разрешению экспертом: «Определить сумму действительной стоимости доли выбывшего участника ООО Левицкого Ю.В. на дату его выхода из состава участников общества 29 декабря 2012 года по состоянию на 21 июня 2018 года», суд приходит к выводу о том, что заявленное ходатайство ответчика нацелено на пересмотр обстоятельств дела № 467/13-03, что недопустимо при рассмотрении настоящего дела.
Представленные ответчиком бухгалтерские документы, в которых отсутствуют обязательства перед учредителями и другими участниками, при наличии вышеприведенных решений суда и постановлении кассационной инстанции арбитражного суда, лишь свидетельствуют на несоблюдении ответчиком принципа  достоверности, как требовании к бухгалтерскому учету и финансовой отчетности организации по достоверному отражению имущественного и финансового положения организации и финансовых результатов ее деятельности, свободных от значимых ошибок и необъективности, которое полно и беспристрастно должно отражать истинное положение дел, закрепленного в пункте 3 статьи 3 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности».

Отказывая в удовлетворении ходатайства ответчика о приостановлении исполнительного производства № 1/1А-17 от 5 ноября 2017 года до окончания рассмотрения по существу настоящего дела, суд исходит из следующего.
По смыслу заявленного ходатайства ответчик просит приостановить исполнительное производство, возбужденное на основании исполнительного листа по делу № 467/13-03. Приостановление исполнительного производства, есть мера обеспечительных мер, которые в силу статьи 64 АПК ПМР, направлены на обеспечение иска и имущественных интересов заявителя, таковые допускаются, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта. При этом заявитель в силу положений статьи 45 АПК ПМР должен доказать, что непринятие таковых затруднит или сделает невозможным исполнение решения по настоящему делу. В поданном ходатайстве таковые доказательства отсутствуют. Также суд обращает внимание, что ответчик, заявив ходатайство в рамках искового производства, просит приостановить некое исполнительное производство, законность исполнения которого не проверяется в рамках настоящего дела, не является предметом исследования по данному делу в части правомерности его исполнения. Следовательно, заявленное ходатайство не подлежит удовлетворению, как не отвечающее требованиям Главы 7 АПК ПМР.
Арбитражный суд, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, достоверность доказательства каждого в отдельности, а также достаточность и взаимную связь их в совокупности, приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме.

Судом при подаче иска предоставлена истцу отсрочка уплаты государственной пошлины. В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что заявленные требования подлежат удовлетворению в полном объеме, государственная пошлина относится на ответчика в размере, установленном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1.Заявленные исковые требования Левицкого Юрия Владимировича к обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» – удовлетворить полностью.

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» в пользу Левицкого Юрия Владимировича проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 497 449 рублей 84 копейки за период с 22.06.2015г. до 21.06.2018г. (не включительно)

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 11 549,00 рублей. 

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                               Т. И. Цыганаш
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