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         11            октября            18                                                                   150/18-08к

                                                                                                            по делу №425/18-05  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Лобус» (г.Бендеры, ул. 40 лет Победы, д. 42, к. 10) на определение арбитражного суда об обеспечении заявления от 17 сентября 2018 года по делу №425/18-05 (судья Сибирко Г.П.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) о привлечении к административной ответственности Общество с ограниченной ответственностью «Лобус», при участии в судебном заседании представителя административного органа Лупу М.Н. (по доверенности от 27.07.2018г. №21) и представителя лица, привлекаемого к административной ответственности Грек Е.А. (директор, выписка из ГРЮЛ по состоянию на 21.09.2018г.),

Установила: Налоговая инспекция по г.Бендеры (далее- НИ по г.Бендеры, административный орган) обратилась в арбитражный суд с заявлением о привлечении к административной ответственности Общество с ограниченной ответственности «Лобус» (далее- ООО «Лобус»; лицо, привлекаемое к административной ответственности; Общество; податель кассационной жалобы) за занижение объекта налогообложения, повлекшее уклонение от уплаты налоговых платежей в бюджет и государственные внебюджетные фонды на основании пункта 4 статьи 15.5 КоАП ПМР.

 Определением от 17 сентября 2018 года, в период приостановления производства по делу №425/18-05 (Определение от 05.07.2018г.), суд, в удовлетворение ходатайства административного органа, принял обеспечительные меры в виде запрета ООО «Лобус» совершать сделки, направленные на отчуждение и обременение своего имущества, внесение имущества в качестве вклада в совместную деятельность; передачу имущества в доверительное управление и совершать иные действия (сделки), влекущие ограничение прав владения, пользования и распоряжение имуществом.

Общество, не согласившись с принятым определением, обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит указанное Определение о принятии обеспечительных мер, отменить. 
01 октября 2018 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял указанную кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 11 октября 2018 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 11 октября 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 12 октября 2018 года. 
В обоснование кассационной жалобы ООО «Лобус» приведены следующие доводы.
Так, указывает податель кассационной жалобы, определением от 05 июля 2018г. производство по делу №425/18-05 было приостановлено до окончательного рассмотрения арбитражного дела №404/18-12. При этом, не возобновляя производства по делу, суд выносит обжалуемое определения, что, по мнению Общества, является нарушением требований части 2 статьи 64 АПК. 

Исходя из того, что приостановление производства по делу, по мнению ООО «Лобус», не относится к тем или иным обязательным и установленным АПК ПМР стадиям арбитражного процесса, а является вынужденным перерывом арбитражного процесса, до наступления указанных в определении о приостановлении производства по делу событий, то для правомерного вынесения обжалуемого определения необходимо как минимум возобновить производство по делу. 

Помимо этого, указывает податель жалобы, применение в обжалуемом определении обеспечительных мер на основании пункта б) части 1 статьи 65 АПК ПМР, выражающихся в запрещении ООО «Лобус» распоряжаться своим имуществом, является ошибочным, так как фактически является обеспечительной мерой, предусмотренной пунктом а) части 1 статьи 65 АПК ПМР - наложением ареста на имущество. Более того, отмечает ООО «Лобус», с его точки зрения применение пункта б) части 1 статьи 65 АПК ПМР возможно только при запрещении осуществления определенных действий касающихся предмета спора. Предметом спора в данном случае является предполагаемый административный штраф, соответственно в денежном выражении, тем самым, применение в обжалуемом определении пункта б) части 1 статьи 65 АПК ПМР, полагает ООО «Лобус» является незаконным, так как противоречит содержащимся в нем требованиям допускающим применение обеспечительной меры в виде запрещения осуществления определенных действий касающихся только предмета спора, а так же не обоснованно подменяет собой обеспечительную меру предусмотренную пунктом а) части 1 статьи 65 АПК ПМР.

Учитывая, что, обжалуемым определением не конкретизировано о каком имуществе идет речь, а так же не указаны качественно-количественные, стоимостные характеристики этого «имущества», его балансовая или рыночная стоимость, то обжалуемым определением, по мнению Общества, фактически запрещается осуществление всех без исключения сделок в отношении всего (конкретно не определенного судебным актом) имущества, в том числе, как в отношении основных средств предприятия, так и оборотных средств предприятия и иных имущественных прав. Тем самым, акцентировал внимание суда податель жалобы, парализуется вся хозяйственная деятельность предприятия.

Фактическое приостановление, прекращение хозяйственной деятельности ООО «Лобус» вследствие исполнения обжалуемого определения, по мнению лица, привлекаемого к административной ответственности, влечет прекращение получения доходов Общества, которые могут быть направлены на оплату предполагаемого по данному делу штрафа, следовательно, не получение доходов от хозяйственной деятельности объективно приведет к затруднению исполнения судебного акта. Тем самым, обжалуемое определение, резюмировал податель жалобы, противоречит требованиям части 2 статьи 64 АПК ПМР и подлежит отмене, так как не обеспечивает исполнение, а повлечет затруднение его исполнения.

Налоговая инспекция по г.Бендеры считает оспариваемое ООО «Лобус» определение законным и обоснованным, принятым при правильном применении норм материального и процессуального права, а кассационную жалобу заявителя, соответственно, не подлежащей удовлетворению в связи со следующим.

Так, налоговый орган, ссылаясь на статьи 64 и 65-1 АПК ПМР, полагает, что данные нормоустановления свидетельствуют о законности принятия обеспечительной меры судом по заявлению участника производства на любой стадии процесса до принятия судебного решения по делу, в том числе и на стадии судебного разбирательства, приостановление которого обусловлено обстоятельствами, препятствующими объективному и полному его рассмотрению, без его возобновления и вызова сторон для рассмотрения.

Исходя из анализа содержания статьи 65 АПК ПМР, НИ по г.Бендеры считает, что установленные судом по делу обеспечительные меры непосредственно связаны с процессом исполнения судебного акта, который может быть вынесен по итогу судебного разбирательства по заявлению о привлечении ООО «Лобус» к административной ответственности, поскольку направлены на сохранение существующего состояния отношений между лицом, привлекаемым к административной ответственности и государственным органом.

Учитывая то, что НИ по г.Бендеры заявлено о привлечении ООО «Лобус» к административной ответственности по пункту 4 статьи 15.5 КоАП ПМР, санкция которого предусматривает наложение штрафа в размере от 1/10 (одной десятой) до 1 (одного) размера суммы налогов, иных обязательных платежей с заниженного объекта налогообложения (то есть, от 1 592 730,76 руб., до 15 927 307.64 руб.), то, акцентировала внимание кассационной инстанции представитель налогового органа, сопоставление размера административного штрафа с данными Балансового отчета о финансовом положении Общества по состоянию на 30 июня 2018 года, где содержится информация о принимаемых организацией к бухгалтерскому учету недвижимых и движимых вещах, находящихся в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении организации), в том для использования в административных целях, позволяет установить их значительную разницу. Поэтому, содержащееся в кассационной жалобе ООО «Лобус» мнение о несоразмерности заявленной обеспечительной меры требованиям по делу №425/18-05 и отсутствии конкретизации его объема, сточки зрения НИ по г.Бендеры, является необоснованным.

Голословным и неподтвержденным, полагает налоговый орган утверждение ООО «Лобус» о том, что определение арбитражного суда от 17 сентября 2018г. по делу №425/18-05 «фактически приводит к невозможности осуществлять свою хозяйственную деятельность».
Налоговая инспекция по г. Бендеры отмечает, что принятие судом обеспечительной меры, отраженной в определении не «парализует всю хозяйственную деятельность предприятия», не препятствует и не ограничивает право ООО «Лобус» пользоваться имуществом, в частности не препятствуют и не ограничивают его право осуществлять проведение платежей по счету, выплачивать заработную плату работникам предприятия, уплачивать налоги, поскольку такая обеспечительная мера как наложение ареста на денежные средства (в том числе денежные средства, которые будут поступать на банковский счет) применена не была.

Кроме того, согласно Решениям ГА г. Бендеры от 14 мая 2018г. №663 и от 11 сентября 2018г. №1290 на основании заявления и уведомлений директора ООО «Лобус» о закрытии объектов предпринимательской деятельности отменены Решения государственной администрации об открытии 11 (одиннадцати) торговых объектов ООО «Лобус» по реализации продовольственных товаров.

07 сентября 2018г. ООО «Лобус» в налоговую инспекцию по г. Бендеры подано заявление о снятии всех ранее состоящих на учете в налоговом органе контрольно-кассовых аппаратов (машин) в связи с закрытием торговых объектов, расположенных в г.Бендеры, осуществление деятельности без которых данной организации запрещено действующим законодательством ПМР.

Наличие данной информации подтверждает то обстоятельство, что заявитель самостоятельно принял решение о закрытии торговых объектов, деятельность которых была направлена на получение прибыли, и неподтвержденности довода о запрете на реализацию товаров, имеющих ограниченный срок годности определением суда о принятии обеспечительных мер от 17 сентября 2018г. по делу №425/18-05.

При таких обстоятельствах административный орган просит суд отказать ООО «Лобус» в удовлетворении кассационной жалобы.
Арбитражный суд кассационной инстанции, рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителей лиц, участвующих в судебном заседании, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм процессуального права при принятии определения от 17 сентября 2018 года о принятии обеспечительных мер по делу №425/18-05, законность и обоснованность определения в полном объеме, приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР установлено, что арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных АПК ПМР, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).
Согласно пункту 2 указанной статьи, обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.
При решении вопроса о применении обеспечительных мер суд должен иметь в виду: разумность и обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон. То есть, рассматривая заявление о принятии обеспечительных мер, суд оценивает, насколько истребуемая истцом конкретная обеспечительная мера связана с предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую реализацию целей ее принятия, обусловленных основаниями, предусмотренными пунктом 2 статьи 64 АПК ПМР.

Из материалов дела усматривается, что основанием для обращения налогового органа в арбитражный суд послужили обстоятельства, связанные с привлечением ООО «Лобус» к административной ответственности по пункту 4 статьи 15.5 КоАП ПМР, выразившиеся в занижении объектов налогообложения, повлекшее уклонение от уплаты налоговых платежей в бюджет и государственные внебюджетные фонды в сумме 15 928 307 рублей 64 копейки, которые выявлены в результате внепланового мероприятия по контролю.
Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, суд установил, что имеются достаточные основания полагать, что непринятие обеспечительных мер может затруднить или сделать невозможным исполнение решения о привлечении к административной ответственности ООО «Лобус».
Данный вывод суда первой инстанции кассационная инстанция находит правомерным, исходя из того, что размер штрафа, установленного в виде административной ответственности пунктом 4 статьи 15.5 КоАП ПМР является значительным, варьирует от 1/10 до 1 (одного) размера суммы налогов, иных обязательных платежей с заниженного объекта налогообложения, что составляет от 1 592 730 рублей 76 копеек до 15 927 307 рублей 64 копеек. 
Соответственно, учитывая как значительность размера административного штрафа, предусмотренного нормой пункта 4 статьи 15.5 КоАП ПМР, так и срочный характер обеспечительных мер, суд первой инстанции обоснованно удовлетворил ходатайство об обеспечении заявления административного органа.

Анализ установленных судом обеспечительных мер, позволяет кассационной инстанции считать их непосредственно связанными с процессом исполнения судебного акта, который может быть вынесен по итогу судебного разбирательства по привлечению ООО «Лобус» к административной ответственности, поскольку таковые направлены на сохранение существующего на момент их принятия имущественного положения лица, привлекаемого к административной ответственности, с тем, чтобы имелась реальная возможность в будущем исполнить судебный акт, вынесенный по итогу рассмотрения заявления административного органа.
Судом кассационной инстанции учитывается также и то, что принятые судом обеспечительные меры не подлежат оценке как негативно влияющие на финансово-хозяйственную деятельность ООО «Лобус», ввиду того, что Обществом, в нарушение статьи 45 АПК ПМР, не представлено ни единого доказательства обоснованности этому доводу.

Довод же кассационной жалобы относительно того, что суд первой инстанции не должен был принимать меры по обеспечению заявления налогового органа ввиду того, что производство по делу приостановлено, кассационная инстанция находит голословным и основанным на неправильном понимании смысла обеспечительных мер.

Так, согласно пункту 2 статьи 64 АПК ПМР обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса в случае наличия одного из следующих оснований: 1) если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, 2) в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

 Под стадиями арбитражного процесса понимается совокупность процессуальных действий, объединенных единой процессуальной целью. Исходя из положений действующей редакции АПК ПМР, арбитражный процесс состоит из 5 стадий: производство в суде первой инстанции; производство в суде кассационной инстанции; производство в порядке надзора; пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам судебных актов арбитражного суда, вступивших в законную силу; исполнение судебных актов.
Приостановление производства по делу - это временная остановка судебного разбирательства, обусловленная невозможностью рассмотрения и разрешения дела в судебном заседании из-за возникших препятствий. При приостановлении производства по делу прекращается совершение арбитражным судом всех процессуальных действий. 
Исключение из данного правила составляет принятие обеспечительных мер, ввиду их срочного характера, предполагающего безотлагательность разрешения заявления об обеспечительных мерах, а также цели принятия - предотвращение невозможности или затруднения исполнения судебного акта.
Ввиду изложенного принятие судом первой инстанции мер по обеспечению заявления НИ по г.Бендеры в период приостановления производства по делу №425/18-05, отвечает требования пункта 2 статьи 64 АПК ПМР.
При отмеченных обстоятельствах и с учетом проверки законности и обоснованности судебного акта, оснований для отмены определения суда от 17 сентября 2018 года и удовлетворения кассационной жалобы ООО «Лобус», не имеется.

Руководствуясь статьей 139, пунктом 1 статьи 151, статьями 153, 155 АПК ПМР, кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

Постановляет:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 17 сентября 2018 года по делу №425/18-05 без изменений, а кассационную жалобу ООО «Лобус», без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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