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О возвращении кассационной жалобы
   03             декабря               18   





     186/18-08к 
                                                                                                             по делу №396/18-11
Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Шидловской О.А., при рассмотрении вопроса о принятии кассационной жалобы Закрытого акционерного общества «Агростиль» (г.Бендеры, ул. Суворова, д. 7, встроенный магазин)  на Определение Арбитражного суда ПМР об отказе в объединении дел от 14 ноября 2018 года по делу №396/18-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина,17) о признании несостоятельным (банкротом) Закрытого акционерного общества «Агростиль»,
Установила: Налоговая инспекция по г.Бендеры (далее- НИ по г.Бендеры) обратилась в арбитражный суд с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) Закрытое акционерное общество «Агростиль» (далее- ЗАО «Агростиль», заявитель).

Определением от 24 июля 2018 года во исполнение постановления кассационной инстанции №100/18-08к от 16 июля 2018 года по делу №396/18-11 указанное заявление налогового органа принято к производству арбитражного суда.

В ходе судебного заседания, состоявшегося 14 ноября 2018 года, ЗАО «Агростиль» заявлено ходатайство об объединении в одно производство настоящего дела и дела №720/18-04, которое оставлено судом без удовлетворения. 

Отказывая в удовлетворении ходатайства об объединении дел в одно производство суд, как усматривается из мотивировочной части Определения от 14 ноября 2018 года, ссылаясь на Постановление Пленума Арбитражного суда ПМР «О применении статьи 94 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дел в суде первой инстанции» от 18 марта 2005 года, указал на то, что поскольку арбитражные дела №396/18-11 и №720/18-04 находятся в производстве разных судей Арбитражного суда, то их объединение в одно производство невозможно в силу императивного указания поименного Постановления Пленума Арбитражного суда (подпункт г) пункта 1, пункт 2 статьи 11 Конституционного закона Приднестровской Молдавской Республики «Об Арбитражном суде Приднестровской Молдавской Республики»).

Полагая, что выводы суда относительно отсутствия оснований для объединения дел №396/18-11 и №720/18-04 в одно производство сделаны при неверном толковании судом первой инстанции пункта 2 статьи 94 АПК ПМР и находя Определение об отказе в объединении дел от 14 ноября 2018 года вынесенным с нарушением норм процессуального права, ЗАО «Агростиль» обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой.

Изучив кассационную жалобу, суд кассационной инстанции не находит оснований для ее принятия к своему производству, исходя из следующего.
В соответствии с положениями статьи 155 АПК ПМР лицами, участвующими в деле, а также иными лицами в случаях, предусмотренных АПК ПМР, могут быть обжалованы в кассационном порядке определения арбитражного суда.
Следовательно, основным критерием для кассационного обжалования определений арбитражного суда как лицами, участвующими в деле, так и иными лицами, является наличие законодательно определенной возможности подобного обжалования. 

Исходя из содержания процессуального закона усматривается, что подлежат обжалованию определения, о возможности обжалования которых прямо указано в АПК ПМР либо определения, препятствующие дальнейшему движению по делу. 
При этом определение об отказе в объединении дел в одно производства не отвечает ни одному из указанных условий. Вследствие этого оно не подлежит кассационному оспариванию.
Ссылка ЗАО «Агростиль» в его кассационной жалобе на пункты 7 и 8 Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР «О применении статьи 94 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении дел в суде первой инстанции» от 18 марта 2005 года как на правовые основания возможности кассационного обжалования определения об отказе в объединении дел, по мнению кассационной инстанции, является неправомерной.
Так, пунктом 7 определены временные рамки совершения в рамках арбитражного процесса таких процессуальных действий, как объединения дел и выделение требований в отдельное производство, а пунктом 8 установлено, что определения о совершении указанных процессуальных действий, поскольку не препятствуют движению дела, не подлежат обжалованию. Ни один из обозначенных пунктов Постановления Пленума Арбитражного суда ПМР не содержат в себе каких-либо оговорок относительно наличия законодательно предусмотренной возможности обжаловать определения суда, связанные с отказом в объединении дел в одно производство.
Отсутствие подобной процессуальной возможности опосредовано отсутствием каких-либо препятствий движению дел в отдельности. 

Следовательно, отказ судом в удовлетворении ходатайства ЗАО «Агростиль» об объединении дел №396/18-11 и №720/18-04 в одно производство не противоречит статьям 94 и 155 АПК ПМР.

На основании изложенного кассационная жалоба ЗАО «Агростиль» на Определение Арбитражного суда от 14 ноября 2018 года об отказе в удовлетворении ходатайства о вызове свидетеля по заявлению о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам судебного акта по делу №311/14-10я, в силу подпункта б) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР, подлежит возврату.

При таких обстоятельствах, суд кассационной инстанции, руководствуясь подпунктом б) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР 
Определил:
Возвратить Закрытому акционерному обществу «Агростиль» кассационную жалобу на Определение Арбитражного суда об отказе в объединении дел от 14 ноября 2018 года по делу №396/14-11.
Определение вступает в силу с момента его принятия и обжалованию не подлежит.

Приложение: кассационная жалоба и приложенные документы на 2-х листах.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




                       О.А. Шидловская
