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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
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Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«11»     июня    20 18 г.
	                            Дело №     374/18-06

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» (г. Бендеры, ул. Суворова, д. 4а) о признании незаконными действия судебного исполнителя Бендерского и Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики от 17 мая 2018 года по описи и аресту имущества должника по акту 
№ 001981 (г. Бендеры, ул. Пушкина, 71), с указанием в качестве 3-го лица взыскателя – Левицкого Ю.В. (г. Бендеры, ул. Пушкина, д. 60/2), в присутствии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» – А.П. Пташника,

- Бендерского и Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики – А.К. Плагова по доверенности № 01-17/683 от 13 апреля 2018 года, Э.Ю. Сухановой по доверенности № 01-17/31 от 01 января 2018 года,
- Левицкого Ю.В. лично, представителя О.С. Гарбузюка по доверенности от 13 апреля 2018 года,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики 
(далее – АПК ПМР), 

У С Т А Н О В И Л:

заявление общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» (далее –заявитель, ООО «Лептаря», должник) признании незаконными действия судебного исполнителя Бендерского и Тираспольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Приднестровской Молдавской Республики(далее – ТиБо ГССИ ПМР)  принято к производству арбитражного суда определением от 4 июня 2018 года.

По существу заявленных требований дело рассмотрено в судебном заседании, состоявшемся 11 июня 2018 года, в котором объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 15 июня 2018 года.

Представитель ООО «Лептаря» в судебном заседании требования, изложенные в заявлении, поддержал и просил суд признать исполнительные действия  судебного исполнителя  ТиБО ГССИ ПМР Плагова А.К. от 17 мая 2018 года по описи и аресту имущества должника  по Акту №001981 незаконными, пояснив следующее. 
   В  ТиБо  ГССИ ПМР с 05 ноября 2013 года  и по настоящее время  находятся на исполнении  материалы  исполнительного производства  № 1/1А-17, возбужденного  на основании Исполнительного листа  Арбитражного суда ПМР  по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 г.,  о взыскании с ООО «Лептаря»  в пользу  Левицкого Ю.В.  действительной  стоимости  доли в размере 3 345 547 рублей ПМР. 

В рамках данного исполнительного производства 17 мая 2018 года судебный исполнитель  ТиБО ГССИ ПМР  Плагов А.К.   произвёл опись и арест  имущества ООО «Лептаря»  по Акту №001981.  ООО «Лептаря»  считает, что данные исполнительные действия являются незаконными, поскольку  они не соответствуют действующему законодательству ПМР,  нарушают  права и законные интересы ООО «Лептаря»  в сфере предпринимательской деятельности и тем самым создают препятствия для производственной деятельности  предприятия.

За период с 4 декабря 2013 года по 17 июня 2018 года произведен арест имущества ООО «Лептаря» на сумму 14 160 001,62 рублей, что свидетельствует об осуществлении судебными исполнителями действий с нарушением  Закона ПМР «Об исполнительном производстве», в том числе опись и арест имущества по Акту № 001981 от 17 мая 2018 года. 
Акт описи и ареста имущества должника № 001981 от 17 мая 2018 года составлен в нарушение пункта 1 статьи 50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве»  - то есть по истечении более четырёх лет  со дня вручения  должнику  постановления о возбуждении  исполнительного производства, пункта 8 статьи 45  и пункта 1 статьи 51  Закона ПМР «Об исполнительном производстве» - то есть сумма описанного и арестованного имущества ООО ««Лептаря»  по состоянию на  17.05.2018 г.,  превышала  более чем в четыре раза сумму, необходимую для  исполнения исполнительного документа, в нарушении пункта «д» статьи 52  Закона ПМР «Об исполнительном производстве» - то есть  акт не содержит отличительные признаки  каждого из объектов,  занесенного в этот акт. Объект под номером 1 и объект под номером 2 в действительности  являются объектами незавершённого строительства (в акте это не отражено), а их предварительная  оценка  преднамеренно уменьшена,  по сравнению с бухгалтерскими  данными, в пять раз, в нарушении пункта 1 статьи 17 , пункта 1 статьи 18 и пункта 1 статьи 40 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» - то есть  при наличии обстоятельств , препятствующих совершению исполнительных действий. 

Представители ГССИ ПМР полагают требования заявителя необоснованными и не подлежащими удовлетворению по основаниям, приведенным ниже.

В ТиБо ГССИ ПМР находится исполнительное производство, возбужденное 5 ноября 2013 года на основании исполнительного листа, выданного Арбитражным судом ПМР по делу № 467/13-03 от 22 июля 2013 года о взыскании с ООО «Лептаря» действительной стоимости доли в размере 3 345 547,00 рублей. Общая задолженность по исполнительному документу составляет 3 177 231,05 рублей, взыскано 168 020,00 рублей.
17 мая 2018 года наложен арест на цех по производству биотоплива и сушильная камера, расположенные по адресу г. Бендеры, ул. Ленинградская 11а, а также готовую продукцию предприятия. Предварительная стоимость арестованного имущества составляет 1 384 020,00 рублей. 
1. ТиБо ГССИ ПМР не согласно с доводом заявителя о многократном превышении размера и объема, необходимого для исполнения исполнительного документа имущества должника, поскольку в силу пункта 1 статьи 51 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» судебный исполнитель производит арест  имущества должника в количестве, необходимом для погашения присуждённой взыскателю суммы и расходов по исполнению. Пункт 1 статьи 58 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» гласит, что реализация арестованного имущества должника, осуществляется путём его продажи на комиссионных или иных договорных началах либо путём проведения публичных торгов (аукциона), по цене, определённой судебным исполнителем по рыночным ценам. Таким образом, объём арестованного имущества должника должен учитываться по рыночной стоимости. Однако, сведения о рыночной стоимости арестованного имущества отсутствуют. Указанная в акте описи и ареста имущества должника предварительная стоимость не может рассматриваться в качестве рыночной и таковой не является.
В отношении части имущества ввиду невозможности проведения экспертизы надлежит вынесение постановления о снятии ареста.

2. Несостоятелен довод заявителя относительно несоблюдения судебным исполнителем норм п.п. д) п. 1 ст. 25 и п.п. в) п. 1 ст. 26 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», поскольку вышеуказанные нормы закона во взаимосвязи с п. а) п. 10 Закона ПМР «О судебных исполнителях», и п. 7 ст. 45 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» обязывают судебного исполнителя принимать меры по своевременному исполнению исполнительных документов, в том числе путем обращения взыскания на иное принадлежащее должнику имущество.

3. Включение заявителем в общую сумму находящегося под арестом имущества, суммы выставленного ГССИ ПМР инкассового поручения на счет ООО «Лептаря», поскольку названное не может быть расценено как арест данных денежных средств до тех пор, пока названная сумма не поступит на счет ООО «Лептаря».

4. Довод заявителя о прекращении исполнительного производства ввиду выплаты Левицкому Ю.В.  доли в сумме 13 181,43 руб. противоречит требованиям исполнительного листа по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 г., согласно которому необходимо взыскать в пользу Левицкого Ю.В. 3 345 547 руб.

5. Довод заявителя о нарушении срока наложения ареста, установленного ст.50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» несостоятелен, поскольку установление месячного срока является организационной процедурой для судебного исполнителя в целях быстрейшего исполнения исполнительного документа. Указанный выше срок по наложению ареста на имущество должника относиться к срокам в исполнительном производстве и регламентируется ст. 13 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

В соответствии с п. 7 ст. 13 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» истечение сроков совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения не является основанием для прекращения или окончания исполнительного производства.

6. Сведениями о том, что объекты №№ 1 и 2 являются объектами незавершенного строительством на момент наложения ареста судебный исполнитель не обладал. Визуально судебным исполнителем не были усмотрены признаки объектов незавершенного строительством, поскольку цех по производству биотоплива и сушильная камера используются ООО «Лептаря» в производственной деятельности.

7. Заявитель ссылается на то, что акт описи и ареста имущества должника от 17.05.2018 г. составлен в нарушение п.1, ст.17, и. 1 ст. 18 и п. 1 ст. 40 Закона ПМР «Об исполнительном производстве». Требования, предъявляемые к составлению акта описи и ареста имущества должника, содержаться в ст. 52 Закона ПМР «Об исполнительном производстве». Соблюдение требований п.1, ст.17, п. 1 ст. 18 и и. 1 ст. 40 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» указанная выше статья не содержит, а потому довод заявителя в этой части несостоятелен.

Поскольку требования исполнительного документа, выданного Арбитражным судом ПМР по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 г., о взыскании с ООО «Лептаря» действительной стоимости доли в размере 3 345 547 руб. в пользу Левицкого Ю.В. ясны судебному исполнителю в полном объеме, основания для обращения в суд с подобным заявлением отсутствуют.

Представитель Ю.В. Левицкого с заявлением ООО «Лептаря» не согласен, просит в удовлетворении отказать ввиду следующего.

Арбитражным судом принято заявление ООО «Лептаря» о признании незаконными действия судебного исполнителя ГССИ ПМР от 17 мая 2018 года по описи и аресту имущества должника по акту № 001981.

В силу пункта 1 статьи 101-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» действия (бездействия) судебного исполнителя могут быть оспорены в арбитражном суде в течение 10 (десяти) дней со дня вынесения постановления, совершения действия или установления факта бездействия либо со дня, когда взыскателю, должнику или иным лицам, чьи права и интересы нарушены такими постановлениями, действиями (бездействием), стало известно о нарушении  их прав и интересов.
В связи с тем, что об обжалуемых действиях должнику стало известно об обжалуемых действиях 17 мая 2018 года, то срок обжалования данных действий истек 31 мая 2018 года, который должник пропустил. В связи данными обстоятельствами представитель Левицкого Ю.В. просит применить срок давности и в удовлетворении отказать.
Также в обоснование позиции представитель Ю.В. Левицкого пояснил, что заявитель в нарушение статьи 101-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» не указал свои права и интересы, которые нарушены действиями судебного исполнителя, и не привёл этому доказательств.

Доказательств принадлежности заявителю арестованного имущества не представлено.

Взыскатель обращает внимание, что согласно пункту 1 статьи 50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» установление месячного срока для наложения ареста является организационной процедурой для судебного исполнителя в целях быстрейшего исполнения исполнительных документов и направлено исключительно на защиту интересов взыскателя.
Более того согласно пункту 7 статьи 13 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» истечение сроков совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения не является основанием для прекращения или окончания исполнительного производства.

Взыскатель, проанализировав положения пункта 1 статьи 51, пункта 1 статьи 58 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» делает вывод о том, что объём арестованного имущества должника должен учитываться по рыночной стоимости, указанной (утверждённой) судебным исполнителем. Однако сведения о рыночной стоимости всего имущества должника, находящегося в настоящее время под арестом, отсутствуют. Указанная балансовая и предварительная стоимость при аресте имущества должника не может рассматриваться в качестве рыночной и таковой не является.

Указанный вывод также содержится во вступившем в законную силу Решении Арбитражного суда ПМР от 12.02.2014г. по делу № 35/14-03.
Также взыскатель обращает внимание на то, что в соответствии с пунктом а) части 4 статьи 50 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» арест на имущество должника применяется только лишь для обеспечения сохранности имущества должника, на которое в дальнейшем, при необходимости, может быть наложено взыскание.

Арбитражный суд, заслушав представителей заявителя, государственного органа, Левицкого Ю.В., исследовав представленные доказательства каждое в отдельности и взаимную связь в совокупности, полагает заявление ООО «Лептаря» не подлежащим удовлетворению, исходя из следующих установленных обстоятельств дела и примененных норм материального и процессуального права.

Постановлением о возбуждении исполнительного производства 5 ноября 2013 года на основании исполнительного листа Арбитражного суда ПМР по делу № 467/13-03 от 22 июня 2013 года возбуждено исполнительное производство в отношении должника ООО «Лептаря», исх. № 13-08/5000 от 5 ноября 2013 года. Взыскателем по делу является Ю.В.Левицкий. Постановлением от 18 сентября 2017 года исполнительное производство исх. № 13-08/5000 от 5 ноября 2013 года принял к своему производству заместитель начальника – судебный исполнитель Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей ПМР майор юстиции А.К. Плагов, присвоив ему следующий порядковый номер: №01/1А-17.
17 мая 2018 года судебным исполнителем ТиБо ГССИ ПМР А.К. Плаговым произведены действия по акту описи и ареста имущества должника, которые оформлены Актом описи и ареста № 001981 от 17 мая 2018 года.

Посчитав действия судебного исполнителя  незаконными, ООО «Лептаря» обратилось в Арбитражный суд ПМР  с заявлением в порядке статей 130-9, 130-10 АПК ПМР.
Согласно пункту 1 статьи 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности действий органов государственной власти рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в главе 18-3 АПК ПМР.

Пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР установлен трехмесячный срок на подачу в арбитражный суд заявления со дня, когда  заявителю стало известно о нарушении его прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Пунктом 1 статьи 101-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» установлено, что постановления судебного исполнителя могут быть оспорены в арбитражном суде в течение 10 (десяти) дней со дня вынесения постановления либо со дня, когда взыскателю, должнику или иным лицам, чьи права и интересы нарушены таким постановлением стало известно нарушении их прав и интересов.
Арбитражный суд, проверяя соблюдение заявителем срока на обращение в суд о признании исполнительских действий судебного исполнителя ТиБо ГССИ ПМР 
А.К. Плагова от 17 мая 2018 года по описи и аресту имущества должника незаконным, установил обращение ООО «Лептаря» в суд 31 мая 2018 года. 
В ходе рассмотрения дела представитель ООО «Лептаря» - директор А.П. Пташник пояснил, что о совершении судебным исполнителем оспариваемых действий ему лично стало известно в тот же день, то есть 17 мая 2018 года.
Принимая во внимание о том, что оспариваемые действия совершены судебным исполнителем 17 мая 2018 года, о чем в тот же день стало известно заявителю, суд приходит к выводу о пропуске последним процессуального срока на обращение в суд, исходя из следующих примененных норм права и установленных обстоятельств.

 В соответствии с подпунктом б) части первой статьи 21-2 АПК ПМР арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства экономические споры об оспаривании  затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности действий судебных исполнителей.
Десятидневный срок оспаривания действий судебных исполнителей, в силу положений пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР, установленный пунктом 1 статьи 101-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», является процессуальным сроком. Процессуальные сроки регулируются главой 12 АПК ПМР. Так в силу положений статьи 85 АПК ПМР процессуальные действия совершаются в сроки, установленные настоящим Кодексом или иными законами, определяются периодом времени, в течение которого действие может быть совершено, течение процессуального срока, исчисляемого днями, начинается на следующий день после календарной даты. При этом в случаях, когда последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается первый следующий за ним рабочий день (часть вторая пункта 1 статьи 86 АПМ ПМР).
Основываясь на приведенных нормах процессуального закона, суд приходит к выводу о пропуске заявителем 10 –дневного срока на обращение в Арбитражный суд, поскольку последний день срока пришелся на 27 мая 2018 года, то есть нерабочий день – воскресенье, следовательно, 28 мая 2018 года – понедельник - первый следующий за ним рабочий день явился последним днем срока на обращение ООО «Лептаря»  в суд о признании исполнительских действий судебного исполнителя ТиБо ГССИ ПМР 
А.К. Плагова от 17 мая 2018 года по описи и аресту имущества должника незаконными.
О подаче заявления в суд 31 мая 2018 года свидетельствует оттиск штампа на заявлении с указанием даты поступления. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о пропуске заявителем срока на обращение в суд.

В связи с приведенными выводами, суд отклоняет довод представителя Ю.В. Левицкого об истечении срока на обращение в суд 31 мая 2018 года, поскольку исчисление сроков в порядке, установленном пунктом 2 статьи 13-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», то есть, не включая выходные дни, производится при совершении действий связанных с исполнительным производством.
Пропуск заявителем срока на обращение в суд, установленный пунктом 3  статьи 130-10 АПК ПМР, является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявления. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом. Оснований для восстановления срока у суда не имеются, заявитель подобного рода ходатайств не заявлял.
В связи с данным выводом суд не дает оценку доводам лиц, участвующих в деле, поскольку таковые не влияют на результаты его рассмотрения.
При принятии заявления к производству суда определением суда от 4 июня 2018 года о принятии заявления удовлетворено ходатайство ООО «Лептаря» об обеспечении заявления. Принимая во внимание вывод суда об отказе в удовлетворении заявленного требования ООО «Лептаря» суд, руководствуясь пунктом 4 статьи 67 АПК ПМР, отменяет принятые обеспечительные меры.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 3 статьи 130-10 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1.В удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» о признании исполнительных действий судебного исполнителя  ТиБо ГССИ ПМР  Плагова А.К. от 17 мая 2018 года по описи и аресту имущества должника по акту 
№ 001981 незаконными – отказать.

2. Обеспечительные меры, принятые определением суда от 4 июня 2018 года по делу № 374/18-06 - отменить. 

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И. Цыганаш                                                                                                                              
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