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	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«20» ноября 2018 года                                                                                                                      
	                                      Дело № 337/18-(09)11
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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи          Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» (г. Тирасполь, ул. Шевченко, 92) к обществу с ограниченной ответственностью «Деласэ» (г. Слободзея (бригада № 4)) о взыскании задолженности, при участии представителей:

истца – В. Г. Маматюка по доверенности от 10 июня 2018 года, 

ответчика – С. А. Нереуцкой по доверенности от 8 июня 2018 года, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:
во исполнение постановления кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) от 11 октября 2018 года № 129/18-03 к производству первой инстанции определением от 19 октября 2018 года принято исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» о взыскании задолженности c общества с ограниченной ответственностью «Деласэ», которое назначено к слушанию на 8 ноября 2018 года. 
Рассмотрение дела откладывалось по основаниям, указанным в определениях Арбитражного суда от 8 ноября 2018 года, 16 ноября 2018 года.

В судебном заседании, состоявшемся 20 ноября 2018 года, Арбитражным судом в соответствии с пунктом 3 статьи 106 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) объявлен перерыв до 9.00 21 ноября 2018 года. После окончания перерыва дело № 337/18-(09)11 рассмотрено по существу и оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 26 ноября 2018 года.
Общество с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» (далее – Истец, ООО «Агрохиммаркет») обращение в Арбитражный суд с иском о взыскании задолженности обосновало следующим.
25 апреля 2014 года между ООО «Агрохиммаркет» и обществом с ограниченной ответственностью «Деласэ» (далее – Ответчик, ООО «Деласэ») заключён договор купли-продажи № 20 (далее – Договор). Согласно данному Договору ООО «Агрохиммаркет»  (продавец) обязуется поставить, а ООО «Деласэ» (покупатель) обязуется принять и оплатить Товар. Цена за поставляемый товар определена в долларах США и Евро.
Обязательства по поставке товара ООО «Агрохиммаркет» выполнил в полном объёме в установленные Договором сроки, что подтверждается расходными накладными и актами сверки. 
Обязательства по оплате товара, предусмотренные пунктом 2 Договора, а именно проведение оплаты в сроки и размере, указанные в приложениях к Договору, ООО «Деласэ» не исполнило до настоящего времени. 
По мнению ООО «Агрохиммаркет», задолженность Ответчика с учетом уменьшения размера исковых требований, принятого Арбитражным судом в соответствии со статьей 29 АПК ПМР, составляет 221 341 рубль 13 копеек (основной долг – 127 264 рублей 09 копеек  и пеня – 94 077 рублей 04 копеек).

В качестве правового обоснования заявленных исковых требовании ООО «Агрохиммаркет» ссылается на статьи 8, 11, 347, 502 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР).
ООО «Деласэ» просило Арбитражный суд исковые требования оставить без удовлетворения ввиду следующего:
- семена кукурузы в количестве 39 упаковок на сумму 63 675 рублей 30 копеек поставлены Истцом по расходной накладной № 0000092 от 10 апреля 2014 года, то есть до заключения Договора, что свидетельствует о заключении разовой сделки (подпункты н), ф) статьи 2, пункт 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», Приказ Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 2 декабря 2008 года № 226 «Об утверждении Альбомов унифицированных форм первичной учетной документации и Перечня регистров бухгалтерского учета»). Следовательно, начисление договорной пени является незаконным (статьи 437, 442, 449 ГК ПМР);
- за период с 30 апреля 2014 года по 22 мая 2018 года ООО «Деласэ» перечислило ООО «Агрохиммаркет» в рамках Договора 33 000 рублей 00 копеек (2 331,15 долларов США); за период рассмотрения дела в Арбитражном суде Ответчик перечислил Истцу платежным поручением № 68 от 22 мая 2018 года 16500 рублей 00 копеек и платежным поручением № 70 от 2 июля 2018 года 63 735 рублей 60 копеек, в связи с чем задолженность за поставленный товар во исполнение условий Договора по расходной накладной № 0000159 от 5 мая 2014 года отсутствует у Ответчика перед Истцом;

- по мнению ООО «Деласэ», истек срок исковой давности, начало течения которого следует исчислять со 2 октября 2014 года (статьи 212, 216 ГК ПМР);
- отсутствие в акте сверки от 1 марта 2018 года ссылки на Договор не позволяет сделать однозначный вывод о том, что Ответчик признавал задолженность.
Арбитражный суд, заслушав спорящие стороны, изучив и оценив в соответствии со статьей 51 АПК ПМР представленные ими письменные доказательства, сделал следующие выводы на основании установленных ниже обстоятельств.
В материалах дела имеются надлежащим образом заверенные копии:
- расходной накладной № 0000092 от 10 апреля 2014 года, в которой указаны: наименование товара – семена кукурузы DKC 4685 80М; количество – 39 упаковок; цена за единицу товара – 1 632,70 рублей; сумма – 63 675,30 рублей;

- Договора, в соответствии с которым Истец (продавец) обязуется поставлять товар, указанный в Приложениях Договора (Приложение № 1 – семена кукурузы DKC 4685 в количестве 39 упаковок по цене за единицу товара 145,00 долларов США, общая сумма  5 655,00 долларов США; Приложение № 2 – Майстер Повер в количестве 65 л по цене за единицу 32,50 Евро, общая сумма 2 112,50 Евро), а Ответчик (покупатель) – принять и оплатить его в сроки, установленные Договором;
-  расходной накладной № 0000159 от 5 мая 2014 года, в которой указаны: наименование товара – Майстер Power OD; количество – 65 л; цена за единицу товара – 508,62 рублей; сумма – 33 060,30 рублей.
Арбитражный суд соглашается с ООО «Деласэ» в том, что семена кукурузы DKC 4685 80М поставлены ООО «Агрохиммаркет» до заключения спорящими сторонами Договора, что однозначно следует из дат, указанных в расходной накладной № 0000092 (10 апреля 2014 года) и Договоре (25 апреля 2014 года).

Вместе с этим, изучив акты сверок за период с 1 января 2014 года по 10 мая 2016 года (л.д. 18) и с 1 января 2014 года по 1 марта 2018 года (л.д. 20), Арбитражный суд установил, что таковые составлены сторонами  по взаимным расчетам в рамках Договора. При этом стороны в указанных актах отразили и расходную накладную № 000092 от 10 апреля 2014 года. 

Сопоставив наименование товара, его количество, цену, сумму (с учетом курса доллара США, установленного ЗАО «Агропромбанк» на 10 апреля 2014 года – 11 рублей 26 копеек (л.д. 54)), согласованные сторонами в Приложении № 1 к Договору (л.д. 16) и указанные в расходной накладной № 000092 от 10 апреля 2014 года, Арбитражный суд констатирует идентичность названных позиций. 

Таким образом, фактически сложившиеся отношения между ООО «Агрохиммаркет» и ООО «Деласэ» и их поведение свидетельствуют о том, что спорящие стороны распространили действие Договора и на отношения, возникшие до его заключения (пункт 2 статьи 442 ГК ПМР)
Условия Договора позволяют его квалифицировать как договор поставки и применить к возникшим отношениям нормы главы 30 ГК ПМР.

Статьей 523 ГК ПМР предусмотрено, что по договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Из материалов дела следует, что Истец поставил Ответчику в рамках заключенного Договора семена кукурузы DKC 4685 80М в количестве 39 упаковок и Майстер Power OD в количестве 65 л. Данные обстоятельства подтверждаются расходными накладными               № 0000092 от 10 апреля 2014 года и № 0000159 от 5 мая 2014 года. Факт получения указанного товара не оспаривался ООО «Деласэ» в ходе судебного разбирательства по делу.
Таким образом, Истцом в полном объеме доказано исполнение договорных обязательств.

В соответствии с пунктом 1 статьи 533 ГК ПМР покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы оплаты, предусмотренных договором поставки. К отношениям по поставке продукции применяются  правила о договорах купли – продажи (пункт 5 статьи 471 ГК ПМР).

В случае если покупатель, получивший товар, не исполняет обязанность по его оплате в установленный договором срок, продавец вправе потребовать оплаты  переданного товара (пункт 3 статьи 505 ГК ПМР).

Условия оплаты согласованы сторонами в пункте 2 Договора, которым определено, что таковая осуществляется в рублях ПМР путем перечисления денежных средств на расчетный счет Истца по коммерческому курсу ЗАО «Агропромбанк» в сроки, предусмотренные Приложениями. В материалах дела имеются Приложения № 1 и № 2 к Договору, в которых указаны сроки оплаты – до 1 октября 2014 года.
Изучив материалы дела, Арбитражный суд установил следующее:
	Дата оплаты

(документ, подтверждающий оплату)
	Кол-во дней просрочки
	Сумма оплаты

в рублях ПМР
	Курс ЗАО «Агропробманк» иностранной валюты
	Сумма оплаты в иностранной валюте

	30.04.2014
	-
	4 500,00
	11,26 рублей ПМР за 1 доллар США
	399,65 долларов США

	26.11.2015
	421
	2 000,00
	11,26 рублей ПМР за 1 доллар США
	177,62 долларов США

	01.12.2015
	5
	2 000,00
	11,26 рублей ПМР за 1 доллар США
	177,62 долларов США

	10.12.2015
	9
	2 000,00
	11,26 рублей ПМР за 1 доллар США
	177,62 долларов США

	22.12.2015
	12
	4 000,00
	11,26 рублей ПМР за 1 доллар США
	355,24 долларов США

	02.03.2016
	71
	2 000,00
	11,26 рублей ПМР за 1 доллар США
	177,62 долларов США

	22.05.2018
(платежное поручение № 68)
	811
	16 500,00
	16,50 рублей ПМР за 1 доллар США
	1 000 

долларов США

	02.07.2018 

(платежное поручение № 70)
	40
(по расходной накладной               № 0000092 от 10.04.2014)
1369
(по расходной накладной               № 0000159 от 05.05.2014)
	63 735,60
	16,50 рублей ПМР за 1 доллар США;
19,437 рублей ПМР за 1 Евро
	3 189,63 долларов США
571, 42 Евро


Изложенное выше позволяет Арбитражному суду сделать следующие выводы:

1) ООО «Деласэ» допустило просрочку оплаты Товара, полученного от ООО «Агрохиммаркет» по договору, что является недопустимым, исходя из положений статей 326, 327 ГК ПМР;
2) по состоянию на 15 ноября 2018 года ООО «Деласэ» произведена оплата по Договору в сумме 5 655 долларов США и 571,42 Евро.

Проверяя расчет исковых требований, представленный ООО «Агрохиммаркет», Арбитражный суд установил, что таковой осуществлен истцом на основании статьи 336 ГК ПМР. Данная норма предусматривает, что сумма произведенного платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга.
Таким образом, статья 336 ГК ПМР не содержит указания на то, что определенная в ней очередность применима к договорной неустойке как к гражданской ответственности. Соответствующих условий не содержит и заключенный сторонами Договор.
Следовательно, Арбитражный суд не может признать верным расчет исковых требований, основанный на статье 336 ГК ПМР.

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что долг ООО «Деласэ» составляет 1 541,08 Евро или 28 924,23 рубля ПМР (по курсу ЗАО «Агропромбанк» на 15 ноября 2018 года). В связи с изложенным довод Ответчика о том, что у него отсутствует задолженность перед Истцом за поставленный товар, является ошибочным.
Кроме того, Арбитражный суд отклоняет как необоснованный довод ООО «Деласэ» о пропуске ООО «Агрохиммаркет» срока исковой давности по требованию о взыскании основного долга ввиду следующего.

ГК ПМР установлены сроки для защиты права по иску лица, право которого нарушено (статья 211). Согласно статье 212 ГК ПМР общий срок исковой давности составляет три года.
Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права, что предусмотрено пунктом 1 статьи 216 названного Кодекса.

Применительно к рассматриваемому делу сроки исковой давности надлежит исчислять с 1 октября 2014 года, когда Ответчик допустил просрочку исполнения договорных обязательств, о чем было известно ООО «Агрохиммаркет».
Пленум Верховного суда Приднестровской Молдавской Республики и Пленум Арбитражного суда в Постановлении «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики об исковой давности» от 3 октября 2014 года № 12/16 (далее – Постановление Пленумов судов) указали, что «учитывая, что обстоятельства, перечисленные в статье 219 ГК ПМР, являются безусловными основаниями для перерыва течения срока исковой давности, а решение суда должно быть законным и обоснованным, суд при рассмотрении заявления стороны в споре об истечении срока исковой давности применяет правила о перерыве срока давности и при отсутствии об этом ходатайства заинтересованной стороны при условии наличия в деле доказательств, достоверно подтверждающих факт перерыва течения срока исковой давности» (часть первая пункта 22).
Статьей 219 ГК ПМР предусмотрено, что течение срока исковой давности прерывается предъявлением иска в установленном порядке, а также совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга. После перерыва течение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до перерыва, не засчитывается в новый срок.

Как указывалось ранее в настоящем решении, в материалах дела имеются акты сверок за период с 1 января 2014 года по 10 мая 2016 года (л.д. 18) и с 1 января 2014 года по 1 марта 2018 года (л.д. 20), составленные спорящими сторонами по заключенному им Договору. Из данных актов следует, что за поставленный товар осуществлялась периодическая частичная оплата как самим ООО «Деласэ», так и с его согласия ООО «Агроторгинвест Групп» (подтверждается соответствующими выписками по лицевому счету данного юридического лица). Данные обстоятельства в ходе судебного разбирательства по делу подтвердил и представитель Ответчика.

Кроме того, в материалах дела имеется письмо ООО «Деласэ» (исх. б/н от 14 мая 2018 года), в котором Ответчик признает задолженность перед Истцом.

Следовательно, с учетом статьи 219 ГК ПМР и положений пункта 27 Постановления Пленумов судов течение срока исковой давности прерывалось неоднократно (первый раз – 26 ноября 2014 года, последний раз – 2 июля 2018 года).

При таких обстоятельствах Арбитражный суд считает, что на момент обращения ООО «Агрохиммаркет» в Арбитражный суд срок исковой давности по требованию о взыскании основной суммы долга не истек.
Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд считает, что исковые требования ООО «Агрохиммаркет» о взыскании долга с ООО «Деласэ» подлежат удовлетворению лишь в части 28 924,23 рублей ПМР.

Нарушение сроков оплаты товара явилось основанием для начисления пени в соответствии с пунктом 6.2 Договора и статьей 347 ГК ПМР.

В соответствии с названной нормой кодифицированного закона неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Пунктом 6.2. Договора за нарушение Ответчиком сроков оплаты продукции предусмотрена пеня в размере 0,1% от суммы задолженности за каждый день просрочки.

Условия о договорной неустойке (пени) соответствуют положениям статей 346, 347 ГК ПМР.

Проверив расчет пени, произведенный Истцом, Арбитражный суд пришел к выводу о том, что он также является неверным в связи с тем, что ООО «Агрохиммаркет» ошибочно применил положения статьи 336 ГК ПМР.
Так, Истец просит взыскать с Ответчика пеню в сумме 94 077 рублей 04 копеек за период с 1 октября 2014 года по 15 ноября 2018 года.

Вместе с этим указанная сумма пени образовалась за 1246 дней просрочки по оплате товара по расходной накладной № 0000092 от 10 апреля 2014 года. 
Учитывая право истца на определение размера исковых требований, суд считает, что заявленное им требование о взыскании пени в сумме 94 077 рублей 04 копеек подлежит удовлетворению.
В постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда от 11 октября 2018 года № 129/18-03к содержится указание, обязательное в силу пункта 1 статьи 154 АПК ПМР для суда, вновь рассматривающего дело, относительно необходимости разрешения ходатайства ООО «Агрохиммаркет» о вызове и допросе свидетеля. Однако такое в ходе разбирательства по делу было отозвано Истцом.
Распределяя судебные расходы, в состав которых в силу статьи 78 АПК ПМР входит и государственная пошлина, Арбитражный суд установил, что таковая уплачена Истцом при обращении в суд платежными поручениями № 148 от 18 мая 2018 года (7 300,00 рублей) и № 157 от 29 мая 2018 года (600,00 рублей).

До вынесения Арбитражным судом решения по настоящему делу ООО «Агрохиммаркет» в соответствии с пунктом 1 статьи 29 АПК ПМР уменьшил размер исковых требований. Пунктом 2 статьи 80 названного Кодекса предусмотрено, что при уменьшении цены иска уплаченная пошлина не возвращается.
Таким образом, сумма государственной пошлины за рассмотрение дела № 337/18-(09)11 составляет 6 026,82 рублей (рассчитана от общей суммы заявленных исковых требований – 221 341,13 рублей).
Принимая во внимание изложенное, а также результаты разрешения спора по существу и положения пункта 1 статьи 84 АПК ПМР, с Ответчика подлежат взысканию расходы по уплаченной Истцом государственной пошлине в сумме 3 314,75 рублей за рассмотрение дела в первой инстанции Арбитражного суда.
В постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда от 11 октября 2018 года № 129/18-03к содержится указание на необходимость распределение пошлины за рассмотрение дела в указанной инстанции. Из материалов дела следует, что таковая уплачена ООО «Агрохиммаркет» при подаче кассационной жалобе в сумме 3 950,00 рублей (платежное поручение № 242 от 23 августа 2018 года).

Учитывая изложенное выше, пошлина за рассмотрение дела в кассационной инстанции определяется в сумме 3 013,41 рублей. В связи с тем, что исковые требования удовлетворены частично, расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 1 657,38 подлежат возмещению Истцу со стороны Ответчика. 
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
Р Е Ш И Л:

1. Удовлетворить частично исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет».

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Деласэ» в пользу  общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» задолженность в сумме 123 001 рублей 27 копеек, из которой основной долг – 28 924 рубля 23 копейки, пеня – 94 077 рублей 04 копейки.
3. Отказать в удовлетворении искового требования общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» о взыскании с общества с ограниченной ответственностью «Деласэ» долга в сумме 98 339 рублей 86 копеек.

4. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Деласэ» в пользу  общества с ограниченной ответственностью «Агрохиммаркет» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 4 972 рублей 12 копеек.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия.
Судья                                                                                                                       Е. А. Кушко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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