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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 01 » августа 2018 года
	                               Дело № 335/18-04 

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ЗАО «Агропромбанк» (г.Тирасполь, ул.Ленина, д.44) к ОАО «Эксимбанк» (г.Тирасполь, ул.Свердлова, д.80 А) о признании права отсутствующим, 
с участием в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора: Министерства юстиции ПМР (г.Тирасполь, ул.Ленина, д.26), Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск (г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.101), ООО «Мэйсон» (ликвидационная комиссия при ГА г.Тирасполь – г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.101), ООО «Сократ» (ликвидационная комиссия при ГА г.Тирасполь – г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.101), 
при участии в судебном заседании представителей: истца – Чернецкий И.Н. по доверенности ; ответчика – Килиевич Н.И., Лепетюк Т.В. по доверенностям; ГА г.Тирасполь и г.Днестровск – Подолян С.А. по доверенности;  ООО «Мэйсон» - Подолян С.А. по доверенности; ООО «Сократ» - Подолян С.А. по доверенности,

 
установил: ЗАО «Агропромбанк» обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ОАО «Эксимбанк» о признании права отсутствующим. Заявление Общества обосновано следующими доводами.

 
ООО «Сократ» имеет перед ЗАО «Агропромбанк» задолженность по полученным в ЗАО «Тиротекс Банк» кредитам и начисленным процентам свыше 17 миллионов рублей ПМР. Указанная задолженность подтверждена вступившими в законную силу решениями Арбитражного суда ПМР. 

 
По мнению истца, должником были предприняты попытки ущемления интересов ЗАО «Тиротекс Банк», выразившиеся в заключении мирового соглашения между ЗАО «Тираспромстройбанк» и ООО «Сократ», ООО «Мэйсон». В указанном соглашении взамен исполнения обязательств ООО «Мэйсон» по кредитному договору, заключенному с ЗАО «Тираспромстройбанк», ООО «Сократ» передало ЗАО «Тираспромстройбанк» право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 81 420 кв.м, кадастровый номер 33-01-000636, право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 1 139 кв.м, кадастровый номер 33-01-001219, мини-маркет и общественный туалет литер А общей площадью 179,0 кв. м, условный номер 01-00-00(ЗО). Однако кассационным определением Судебной коллегии по гражданским делам определение об утверждении мирового соглашения было отменено, следовательно, право на вышеуказанное недвижимое имущество и право землепользования у ЗАО «Тираспромстройбанк» и его правопреемника – ОАО «Эксимбанк» фактически отсутствуют.

 
Таким образом, в силу судебных актов о взыскании задолженности истец имеет право на возврат части долга путем обращения взыскания на имущество ООО «Сократ», в том числе неправомерно переданное ЗАО «Тираспромстройбанк». 

 
Кроме того, ЗАО «Агропромбанк» считает, что отсутствовали в принципе основания для возникновения спорных прав. Так, необходимые договоры (сделки) по передаче прав на указанные объекты не заключались, и акты уполномоченным органом власти, судебные решения не принимались, а равно, права у ЗАО «Тираспромстройбанк» (и его правопреемника ОАО «Эксимбанк») на недвижимое имущество и права землепользования отсутствуют. 


Помимо этого ООО «Сократ» неправомерно передало ЗАО «Тираспромстройбанк» недвижимое имущество и права землепользования ввиду наложенных на них арестов (запретов отчуждения), что также подтверждает отчуждение ООО «Сократ» в пользу ЗАО «Тираспромстройбанк» недвижимого имущества и прав землепользования в нарушение законодательства ПМР и наложенных арестов.

ОАО «Эксимбанк» требования не признало, указав в отзыве следующее.

В обоснование своих требований истец представил суду судебные акты о взыскании с ООО «Сократ» в его пользу задолженности. Представленные в качестве доказательств судебные акты и исполнительные листы не только не подтверждают факта нарушения каких-либо прав истца, но и не могут выступать доказательством наличия каких-либо обязанностей ООО «Сократ» перед ЗАО «Агропромбанк». Кроме того, истцом не представлены документы, подтверждающие наличие задолженности ООО «Сократ» на момент предъявления в Арбитражный суд искового заявления и остатка задолженности по исполнительным документам. Также не представлены доказательства существования у истца на момент предъявления искового заявления прав на удовлетворение своих требований путем обращения взыскания на имущество, принадлежащее ООО «Сократ». Из представленных суду документов невозможно установить местонахождение исполнительных документов, когда и куда они были направлены на исполнение, и где в настоящий момент находятся исполнительные листы. В рамках какой процедуры и в соответствии с какими нормами закона ЗАО «Агропромбанк» намерен удовлетворить свои требования за счет обращения взыскания на имущество ООО «Сократ» из представленных истцом документов также не ясно. Таким образом, решения суда, на которые ссылается истец в обоснование подтверждения своих прав на удовлетворение своих требований за счет имущества ООО «Сократ», не подтверждают наличие таких прав, а лишь подтверждают, что спорное правоотношение было разрешено судом по существу и в пользу истца была взыскана определенная сумма задолженности.

Истец ошибочно заявляет, что вправе претендовать на удовлетворение своих имущественных требований наравне с ответчиком, при этом, не принимая во внимание тот факт, что обозначенное в иске имущество и права до их регистрации были обременены залогом по обязательствам перед ЗАО «Тираспромстройбанк». При этом обеспеченное залогом имущества и прав, принадлежащих ООО «Сократ», спорное правоотношение Тираспольским городским судом до сих пор не разрешено по существу.

Истцом заявлено, что «ООО «Сократ» неправомерно передало ЗАО  «Тираспромстройбанк» недвижимое имущество и права землепользования ввиду наложенных на них арестов (запретов отчуждения). Передача ЗАО «Тираспромстройбанк» прав на земельные участки и недвижимое имущество, принадлежащие ООО «Сократ», была осуществлена на основании судебного акта, принятого в рамках дела, по которому тем же судом и были приняты меры по обеспечению иска, а дело было прекращено в связи с утверждением мирового соглашения. Постановление о наложении ареста на имущество должника ООО «Сократ» согласно статье 100 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» является лишь решением судебного исполнителя, принятым в рамках исполнительного производства. А документом, подтверждающим наложение ареста на имущество должника, согласно статьям 51 и 52 обозначенного закона является акт описи и ареста имущества, который истцом суду не представлен.

На основании вышеизложенного, ввиду недоказанности обстоятельств, на которые Истец обосновывает свои требования, ОАО «Эксимбанк» считает, что у ЗАО «Агропромбанк» отсутствуют юридические и фактические основания для обращения в суд с предъявленным иском.
Министерство юстиции ПМР отзыв не представило, направив заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителей.
ГА г.Тирасполь, ООО «Сократ», ООО «Мэйсон» отзыв на иск не представили, поддержав в судебном заседании позицию истца.
Суд, выслушав доводы и возражения лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, 11 марта 2014 года в рамках рассмотрения гражданского дела №2-511/14 по иску ЗАО «Тираспромстройбанк» к ООО «Мэйсон», Кровникову Н.Н., Котик Л.Д., ООО «Сократ» о взыскании задолженности по кредитному договору путем обращения взыскания на заложенное имущество, судом г.Тирасполь было утверждено Мировое соглашение, по условиям которого, ООО «Сократ» передало ЗАО «Тираспромстройбанк»:

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 81 420 кв.м, кадастровый номер 33-01-000636, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения пляжа по адресу: правый берег реки Днестр; 

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 1 139 кв.м, кадастровый номер 33-01-001219, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для благоустройства территории, прилегающей к гостинице «Дружба» по адресу: г. Тирасполь, ул. 25 Октября; 

- мини-маркет и общественный туалет литер А общей площадью 179,0 кв. м, находящийся по адресу: г. Тирасполь, правый берег реки Днестр (согласно плана строения, выданного МУП «Тираспольское МБТИ» 07 декабря 2009 г.)(условный номер 01-00-00(ЗО)).
Как следует из материалов регистрационных дел, на основании указанного Определения суда г.Тирасполь в государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним внесены записи: (1)29 апреля 2014 года №01/2014-2926 о регистрации права долгосрочного пользования ЗАО «Тираспромстройбанк» земельным участком общей площадью 81 420 кв.м (кадастровый номер 33-01-000636); (2)29 апреля 2014 года №01/2014-2959 о регистрации права долгосрочного пользования ЗАО «Тираспромстройбанк» земельным участком общей площадью 1 139 кв.м (кадастровый номер 33-01-001219); (3)25 апреля 2014 года №01/2014-2826 о регистрации права собственности ЗАО «Тираспромстройбанк» на мини-маркет и общественный туалет литер А общей площадью 179,0 кв. м, находящийся по адресу: г. Тирасполь, правый берег реки Днестр (условный номер 01-00-00(ЗО)).
Из представленной истом копии Кассационного определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 04 августа 2016 года отменено Определение Тираспольского городского суда от 11 марта 2014 года об утверждении мирового соглашения по делу №2-511/14.
В соответствии с положениями статьи 4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном названным Кодексом.

Как установлено в ходе судебного заседания и подтверждается представленными истцом копиями судебных актов и исполнительных листов, Решениями Арбитражного суда ПМР: (1) от 24.06.2013 г. по делу № 249/13-08 с ООО «Сократ» в пользу истца взыскан долг в сумме 1246186,52 рублей ПМР; (2)от 17.09.2013 г. по делу № 488/13-06 с ООО «Сократ» в пользу истца взыскан долг в сумме 424 933,08 рублей ПМР; (3)от 07.10.2013 г. по делу № 608/13-06 с ООО «Сенд», ООО «Сократ», ООО «Тампи» в пользу истца взыскан долг в сумме 1381163,57 рублей ПМР; (4)от 08.09.2014 г. по делу № 264/13-(10)08 с ООО «Тампи» и ООО «Сократ» в пользу истца взыскан долг в сумме 5285545,73 рублей ПМР. Кроме того, Решением Тираспольского городского суда от 18.12.2014 г. по делу № 2-161/14 с ООО «Сенд» и ООО «Сократ» в пользу истца взыскан долг в сумме 3 512 072,68 рублей ПМР.
Поскольку ООО «Сократ» ликвидировано Решением Арбитражного суда ПМР от 27 ноября 2014 года (вступившего в законную силу 04 декабря 2014 года), 16 февраля 2015 года истец предъявил требования об исполнении вышеперечисленных судебных актов ликвидационной комиссии при ГА г.Тирасполя и г.Днестровск. Решением ликвидационной комиссии при ГА г.Тирасполь и г.Днестровск от 29 июня 2018 года требования истца в общей сумме 22094810,32 рубля включены в реестр кредиторов ООО «Сократ».

Таким образом, передача ООО «Сократ» имущества (в т.ч. имущественных прав) ЗАО «Тираспромстройбанк» при наличии неисполненных вышеуказанных судебных актов, вступивших в законную силу, свидетельствуют о нарушении прав и охраняемых законом интересов истца на удовлетворение требований за счет стоимости переданного имущества в установленном законом порядке.

Как следует из сведений Государственного реестра юридических лиц по состоянию на 28 февраля 2018 года ЗАО «Тираспромстройбанк» реорганизовано в форме присоединения к ОАО «Экспортно-импортный банк». Имеющиеся в материалах регистрационных дел и представленная ответчиком копии приложений к Приложению №1 передаточного акта от 04 ноября 2017 года ОАО «Экспортно-импортный банк» переданы спорные права долгосрочного пользования земельными участками и право собственности на спорный объект недвижимости.
Согласно подпункту б) пункта 1 статьи 40 Земельного кодекса ПМР земельные права и обязанности возникают из актов государственных органов и местных органов власти, предусмотренных законом в качестве основания возникновения земельных прав и обязанностей.

Из положений пункта 2 статьи 19 Земельного кодекса ПМР следует, что распоряжение земельными участками осуществляют органы государственного управления Приднестровской Молдавской Республики, местные органы власти и органы местного самоуправления в пределах своей компетенции, определяемой настоящим Кодексом, иными законами и другими нормативными правовыми актами Приднестровской Молдавской Республики, разработанными в соответствии с Земельным кодексом ПМР.

Согласно пункту 2 статьи 50 Земельного кодекса ПМР предоставление земельных участков осуществляется на основании актов уполномоченных органов, принятых в соответствии с их компетенцией и определенных названным Кодексом. Пунктом 1 статьи 54 Земельного кодекса ПМР предусмотрено, что предоставление (изъятие) юридическим лицам (у юридических лиц) земельных участков из земель, находящихся в ведении государственных, местных органов власти или органов местного самоуправления, производится соответственно по решению органов государственного управления, местного органа власти или по решению органа местного самоуправления в порядке, предусмотренном Земельным кодексом ПМР.
Из положений пункта 1 статьи 23 Земельного кодекса ПМР следует, что право долгосрочного пользования земельным участком предоставляется гражданам и юридическим лицам сроком на 99 лет на основании договора с государственными или местными органами власти, уполномоченными предоставлять земельные участки в такое пользование. Пунктом 1 статьи 285 ГК ПМР также установлено, что право долгосрочного пользования земельным участком, находящимся в государственной собственности, предоставляется гражданам и юридическим лицам сроком на 99 лет на основании договора с государственным или муниципальным органом, уполномоченным предоставлять земельные участки в такое пользование.
Системный анализ приведенных норм права позволяет суду сделать вывод о том, что возникновение права долгосрочного землепользования обусловлено принятием соответствующего решения о предоставлении земельного участка в долгосрочное пользование уполномоченным государственным органом и заключением соответствующего договора. 

Из положения пункта в) части 2 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса ПМР следует, что гражданские права и обязанности возникают, в том числе из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности. В соответствии с подпунктом в) пункта 1 статьи 40 Земельного кодекса ПМР, земельные права и обязанности также возникают из судебного решения, установившего земельные права и обязанности. Следовательно, наличие судебного решения является исключительно основанием для возникновения земельных прав и обязанностей, а не прав на землю.

Таким образом, наличие судебного акта, утвердившего мировое соглашение, учитывая факт отсутствия на момент регистрации права долгосрочного землепользования, решения Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск, а также отсутствие заключенного в установленном порядке договора на право долгосрочного пользования земельными участками, не повлекло и не могло повлечь за собой возникновение у правопредшественника ОАО «Экспортно-импортный банк» права долгосрочного землепользования.
Как установлено судом и подтверждается материалами регистрационных дел записи о регистрации №01/2014-2926 и №01/2014-2959 права долгосрочного пользования ЗАО «Тираспромстройбанк» земельным участком общей площадью 81 420 кв.м (кадастровый номер 33-01-000636) и земельным участком общей площадью 1 139 кв.м (кадастровый номер 33-01-001219) внесены 29 апреля 2014 года исключительно на основании Определения Тираспольского городского суда от 11 марта 2014 года об утверждении мирового соглашения по делу №2-511/14.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для возникновения у правопредшественника ОАО «Экспортно-импортный банк» прав долгосрочного пользования земельными участками: (1)площадью 81420 кв.м, кадастровый номер 33-01-000636, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения пляжа по адресу: правый берег реки Днестр и (2)площадью 1 139 кв.м, кадастровый номер 33-01-001219, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для благоустройства территории, прилегающей к гостинице «Дружба» по адресу: г. Тирасполь, ул. 25 Октября.

При этом решение ГА г.Тирасполя и г.Днестровск №532 от 01 марта 2016 года «О предоставлении ЗАО «Тираспромстройбанк» в долгосрочное пользование земельного участка и разрешении проектировании объектов зоны отдыха на правом берегу р.Днестр» и договор на право долгосрочного пользования земельным участком от 19 мая 2016 года №33647 не могли породить у правопредшественника ответчика спорные права, поскольку таковые приняты и заключены после государственной регистрации соответствующих прав.

В соответствии с подпунктом в) пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса ПМР гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности.
Как установлено судом право собственности на объект недвижимости: мини-маркет и общественный туалет литер А общей площадью 179,0 кв. м, находящийся по адресу: г. Тирасполь, правый берег реки Днестр (согласно плана строения, выданного МУП «Тираспольское МБТИ» 07 декабря 2009 г.)(условный номер 01-00-00(ЗО)) зарегистрировано на основании Определения Тираспольского городского суда от 11 марта 2014 года об утверждении мирового соглашения по делу №2-511/14. Таким образом, в основе регистрации права собственности правопредшественника ответчика лежит судебный акт, хоть и предусмотренный гражданским законодательством, как основание для возникновения гражданских прав, но утративший свою юридическую силу ввиду его отмены определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 04 августа 2016 года. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 2  Закона ПМР «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним является юридическим актом признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с ГК ПМР. Государственная регистрация является единственным доказательством существования зарегистрированного права. Зарегистрированное право на недвижимое имущество может быть оспорено только в судебном порядке.
Принимая во внимание, что в ходе судебного заседания установлено отсутствие на момент государственной регистрации за ЗАО «Тираспромстройбанк» оснований для возникновения оспариваемых прав, суд находит требования истца законными о обоснованными и удовлетворяет их в полном объеме.

Законными, обоснованными и соответствующими пункту 6 Правил ведения Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, утвержденных Постановлением Правительства ПМР от 11 февраля 2015 года №25, суд находит и требование истца об исключении из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним записей о регистрации прав ЗАО «Тираспромстройбанк».

Суд отклоняет доводы отзыва ответчика со ссылками на наличие обременения спорных прав в виде их залога, поскольку они выходят за рамки предмета рассматриваемого спора. Также подлежат отклонению как необоснованные доводы ответчика о недоказанности нарушений прав истца и наличия требований к ООО «Сократ», поскольку судом, как указано выше, установлено противоположное.

На основании изложенного суд удовлетворяет исковые требования ЗАО «Агропромбанк» в полном объеме.
В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Учитывая, что исковые требования подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями  84, 113-116, 122 АПК ПМР

решил:
1. Исковые требования Закрытого акционерного общества «Агропромбанк», удовлетворить.

2. Признать отсутствующим зарегистрированное в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок право Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (правопреемник – Открытое акционерное общество «Экспортно-импортный банк») долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 78225 кв. м, кадастровый номер 33-01-000636, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: под цели проектирования и строительства объектов зоны отдыха и размещения пляжа по адресу: правый берег реки Днестр; 

Признать отсутствующим зарегистрированное в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок право Закрытого акционерного общества «Тираспромстройбанк» (правопреемник – Открытое акционерное общество «Экспортно-импортный банк») долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 1 139 кв. м, кадастровый номер 33-01-001219, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для благоустройства территории, прилегающей к гостинице «Дружба» по адресу: г. Тирасполь, ул. 25 Октября;
Признать отсутствующим зарегистрированное в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок право собственности Открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» на объект недвижимости: мини-маркет и общественный туалет лит. А площадью 179 кв. м, по адресу: г. Тирасполь, правый берег р. Днестр (согласно плана строения, выданного МБТИ г. Тирасполь 07.12.2009 г.), условный номер:(01-00-00(ЗО)(01-2014/2826-00(ЗО) 01-7/2009-00(ЗО).

3. Исключить из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним записи о регистрации права долгосрочного пользования № 01/2016-4348 от 16.06.2016 г., № 01/2014-2959 от 29.04.2014 г., и о регистрации права собственности № 01/2018-1077от 16.02.2018г.

4. Взыскать с Открытого акционерного общества «Экспортно-импортный банк» в пользу Закрытого акционерного общества «Агропромбанк» возмещение расходов по государственной пошлине в размере 1305 рублей.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР

Судья 







А.П. Романенко

Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д


