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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ОАО «Эксимбанк»  на решение арбитражного суда от 01 августа 2018 года по делу № 335/18-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по исковому заявлению ЗАО «Агропромбанк» (г.Тирасполь, ул.Ленина, д.44) к ОАО «Эксимбанк» (г.Тирасполь, ул.Свердлова, д.80 А) о признании права отсутствующим, с участием в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора: Министерства юстиции ПМР (г.Тирасполь, ул.Ленина, д.26), Государственной администрации г.Тирасполь и г.Днестровск (г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.101), ООО «Мэйсон» (ликвидационная комиссия при ГА г.Тирасполь – г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.101), ООО «Сократ» (ликвидационная комиссия при ГА г.Тирасполь – г.Тирасполь, ул.25 Октября, д.101),

 при участии представителей:
истца – Чернецкий И.Н. по доверенности; 
ответчика – Килиевич Н.И., Лепетюк Т.В. по доверенностям; 
ГА г.Тирасполь и г.Днестровск – Подолян С.А. по доверенности;

ООО «Мэйсон» - Подолян С.А. по доверенности;

ООО «Сократ» - Подолян С.А. по доверенности;

  Министерство юстиции ПМР: не явился,
установил: 01 августа 2018 года решением Арбитражного суда ПМР по делу № 335/18-04, удовлетворены требования ЗАО «Агропромбанк» к ОАО «Эксимбанк» о признании права отсутствующим.
ОАО «Эксимбанк», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 01 августа 2018 года по делу № 335/18-04 отменить и передать дело на новое рассмотрение.

В судебном заседании  представители ОАО «Эксимбанк» поддержали доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.
Арбитражный судом ПМР не дана оценка доводам ОАО «Эксимбанк», заявленным как устно, так и письменно, а также письменным доказательствам, подтверждающим отсутствие каких-либо нарушений прав и законных интересов ЗАО «Агропромбанк» в отношении земельных участков и недвижимого имущества, права по которым оспариваются. Ответчиком неоднократно было заявлено, что каких-либо прав на земельные участки ЗАО «Агропромбанк» не имеет, что является основанием для отказа в удовлетворении исковый требований.
Истец не обладает правами, за защитой которых обратился в Арбитражный суд ПМР. Обращаясь с настоящим иском в суд, Истцом не представлено доказательств  нарушения его прав.
ЗАО «Агропромбанк» не является пользователем (владельцем)  объектов недвижимости, не обладает на спорные объекты зарегистрированным правом,  каких-либо доказательств наличия таковых Истцом суду не представлено.
Решения суда, на которые ссылается Истец в обоснование подтверждения своих прав на удовлетворение своих требований за счет имущества ООО «Сократ», не подтверждают наличие таких прав, а лишь подтверждают, что спорное правоотношение было разрешено судом по существу и в пользу Истца была взыскана определенная сумма задолженности. Таким образом, при наличии решений судов о взыскании с ООО «Сократ» в пользу ЗАО «Агропромбанк» задолженности,  в силу статьи 4 АПК ПМР права Истца судом уже были восстановлены.
Удовлетворение требований путем обращения взыскания на права долгосрочного пользования без соответствующего решения суда законом не допускается, что также следует из смысла норм Закона ПМР «Об исполнительном производстве», статьи 44, 45, 50, 73 и 74, которыми предусмотрено обращение взыскания на имущество, принадлежащее должнику-организации на праве собственности, оперативного управления или хозяйственного ведения, а также на принадлежащие имущественные права (требования), дебиторскую задолженность. 

Кроме этого необходимо отметить, считает ответчик, что ООО «Сократ» на основании решения Арбитражного суда ПМР от 27 ноября 2014 года находится в стадии ликвидации, в соответствии с подпунктом а) пункта 3 статьи 86 Земельного кодекса право долгосрочного пользования земельным участком прекращается при ликвидации юридического лица – землепользователя, следовательно, обратить на него взыскание и в рамках процедуры ликвидации также не представляется возможным.
ОАО «Эксимбанк» считает, что дело не подлежит рассмотрению в Арбитражном суде ПМР как неподведомственное, а требования Истца фактически направлены на поворот исполнения мирового соглашения.
По изложенным основаниям, ОАО «Эксимбанк» просит удовлетворить кассационную жалобу.

Представитель ЗАО «Агропромбанк», указал, что обжалуемое решение Арбитражного суда ПМР от 01 августа 2018 года по делу № 335/18-04 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом последовательно, мотивированно и непротиворечиво дана оценка в решении всех имеющихся в деле доказательств.

Доводы кассационной жалобы о нарушении судом норм материального и процессуального права не мотивированы и не основаны на обстоятельствах дела и нормах АПК ПМР.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
1 августа 2018 года решением Арбитражного суда ПМР по делу № 335/18-04 исковые требования ЗАО «Агропромбанк» к ОАО «Эксимбанк» о признании прав землепользования и права собственности на недвижимое имущество отсутствующими были удовлетворены в полном объеме. В соответствии с данным судебным актом 

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 78 225 квадратных метров, кадастровый номер 33-01-000636, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: под цели проектирования и строительства объектов зоны отдыха и размещения пляжа по адресу: правый берег реки Днестр;

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 1 139 квадратных метров, кадастровый номер 33-01-001219,категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для благоустройства территории, прилегающей к гостинице «Дружба» по адресу: г. Тирасполь, ул. 25 Октября; 

- право собственности на мини-маркет и общественный туалет лит. А площадью 179 кв.м., по адресу: г. Тирасполь, правый берег р. Днестр,  

 зарегистрированные за ЗАО «Тираспромстройбанк» и ОАО «Эксимбанк» были признаны отсутствующими c исключением из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним записей о регистрации прав долгосрочного пользования вышеуказанными земельными участками и  права собственности на объект недвижимого имущества.

Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции, 11 марта 2014 года в рамках рассмотрения гражданского дела №2-511/14 по иску ЗАО «Тираспромстройбанк» к ООО «Мэйсон», Кровникову Н.Н., Котик Л.Д., ООО «Сократ» о взыскании задолженности по кредитному договору путем обращения взыскания на заложенное имущество, судом г.Тирасполь было утверждено Мировое соглашение, по условиям которого, ООО «Сократ» передало ЗАО «Тираспромстройбанк»:

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 81 420 кв.м, кадастровый номер 33-01-000636, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для размещения пляжа по адресу: правый берег реки Днестр; 

- право долгосрочного пользования земельным участком общей площадью 1 139 кв.м, кадастровый номер 33-01-001219, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для благоустройства территории, прилегающей к гостинице «Дружба» по адресу: г. Тирасполь, ул. 25 Октября; 

- мини-маркет и общественный туалет литер А общей площадью 179,0 кв. м, находящийся по адресу: г. Тирасполь, правый берег реки Днестр.
Кассационным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 04 августа 2016 года отменено Определение Тираспольского городского суда от 11 марта 2014 года об утверждении мирового соглашения по делу №2-511/14.

Согласно п. 7, 8 ст. 45 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», при отсутствии у должника денежных средств, достаточных для удовлетворения требований взыскателя, взыскание обращается на иное принадлежащее должнику имущество. Взыскание на имущество должника обращается в том размере и объеме, которые необходимы для исполнения исполнительного документа.

Таким образом, Истец имеет право на удовлетворение в полном объеме своих имущественных требований за счет имущества ООО «Сократ», в том числе неправомерно перешедшего к ОАО «Эксимбанк», а лишение его такого права говорит о нарушении прав и законных интересов ЗАО «Агропромбанк». 
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ОАО «Эксимбанк» об отсутствии как прав у ЗАО «Агропромбанк», за защитой которых он обратился в Арбитражный суд ПМР, так и отсутствие нарушений  прав и законных интересов ЗАО «Агропромбанк» в отношении земельных участков и недвижимого имущества, права по которым оспариваются

В силу п. 1 ст. 58 ГК ПМР юридические лица отвечают по своим обязательствам всем принадлежащим им имуществом. 

В соответствии со ст. 139 ГК ПМР имущество как объект гражданских прав включает в себя в том числе имущественные права.

В данном случае судами приняты Решения о взыскании с ООО «Сократ» в пользу ЗАО «Агропромбанк» задолженности по кредитам, выданы исполнительные листы. Данное служит основанием органу, осуществляющему исполнение судебных актов, обратить взыскание на все имущество ООО «Сократ», в том числе имущественные права (землепользования), до полного исполнения судебных постановлений.

Соответственно, суд первой инстанции верно пришел к выводу о том, что при наличии вступивших в законную силу судебных актов (копии судебных актов и исполнительных листов находятся в материалах дела) на основании которых с ООО «Сократ» подлежат взысканию крупные денежные суммы в пользу ЗАО «Агропромбанк», передача ООО «Сократ» имущества (в т.ч. имущественных прав) ЗАО «Тираспромстройбанк» свидетельствует о нарушении прав и охраняемых законом интересов истца на удовлетворение требований за счет стоимости переданного имущества в установленном законом порядке.
Согласно статье 173 АПК ПМР, судебные акты Арбитражного суда ПМР приводятся в исполнение после вступления их в законную силу; принудительное исполнение судебного акта производится на основании выдаваемого исполнительного листа.

Наличие не исполненных Решений судов не является достаточным для восстановления нарушенных прав, констатация восстановления которых возможна лишь после реального приведения судебных актов в исполнение в порядке исполнительного производства. В связи с чем судом кассационной инстанции отклоняется довод ответчика о том, что в силу статьи 4 АПК ПМР права истца судом уже были восстановлены, поскольку есть решений судов о взыскании с ООО «Сократ» в пользу ЗАО «Агропромбанк» задолженности.
Суд кассационной инстанции отклоняет довод ответчика о том, что вопрос об исключении из ЕГРП записей о регистрации права долгосрочного пользования должен быть рассмотрен судом общей юрисдикции. В силу п. 3 ст. 26 ГПК ПМР суды общей юрисдикции рассматривают и разрешают дела, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных конституционным законом и законом к ведению Арбитражного суда ПМР.

В соответствии с п. 1 ст. 21 АПК ПМР Арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.

Арбитражный суд рассматривает в порядке искового производства возникающие из гражданских правоотношений экономические споры и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности юридическими лицами (ст. 21-1 АПК ПМР).

Отнесение дел к подведомственности Арбитражного суда определяется на основе двух критериев, разграничивающих компетенцию судов общей юрисдикции и арбитражного суда: субъекты спора и характер спора. В данном случае оба критерия свидетельствуют о подведомственности спора Арбитражному суду ПМР, поскольку субъектами спора выступают юридические лица и спор связан с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности. 

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения искового заявления.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

  Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. В связи с тем, что кассационная жалоба оставлена без удовлетворения, расходы по оплате государственной пошлины относятся на ОАО «Эксимбанк». Учитывая, что государственная пошлина была оплачена ОАО «Эксимбанк» при подаче кассационной жалобы, таковая не взыскивается.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 01 августа 2018 года по делу № 335/18-04 оставить без изменения, а кассационную жалобу ОАО «Эксимбанк» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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