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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
Об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта 

по вновь открывшимся обстоятельствам
	« 08 » января 2019 года
	                               Дело №333/18-04  

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ООО «Любомир» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам Решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 июля 2018 года по делу №333/18-04, возбужденного по заявлению ООО «Любомир» (г. Бендеры, ул. Суворова, д.9) к Налоговой инспекции по г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Калинина, д. 17) о признании недействительным предписания НИ по г. Бендеры от 07 мая 2018 года №123-0106-18, при участии в судебном заседании представителей:

заявителя – Бушева А.В. по доверенности;

ответчика – Лащук А.А. по доверенности,
установил: ООО «Любомир» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным предписания №123-0106-18 по акту мероприятия по контролю № 023-0106-18 от 23.04.2018 г., вынесенного Налоговой инспекцией по г. Бендеры.
Решением Арбитражного суда ПМР от 19 июля 2018 года по делу №333/18-04 в удовлетворении требований ООО «Любомир» отказано. Кассационная жалоба, поданная на указанное решение, возвращена ООО «Любомир» в связи с пропуском срока обжалования.
В суд поступило заявление ООО «Любомир» в котором заявитель просит пересмотреть Решение по делу №333/18-04 от 19 июля 2018 года по вновь открывшимся обстоятельствам, которые заявитель усматривает в следующем. В акте № 023-0106-18от 23.04.2018 г. мероприятия по контролю в отношении ООО «Любомир» в качестве доказательств нарушения налогового законодательства указаны протоколы допроса свидетелей, а также дополнительные протоколы допроса свидетелей. В частности, налоговый орган указывает, что «согласно допросу Митевой И. А. товар, провозимый на территорию ПМР … распределяют по отелам магазина ООО «Любомир»». Из данных показаний налоговой орган делает вывод о принадлежности товара заявителю. Вместе с тем, при рассмотрении в Бендерском городском суде дела о привлечении ООО «Любомир» к административной ответственности, в судебном заседании были вызваны и допрошены свидетели Митева И. А. и Тарыца Т. Е., которые пояснили, что они находилась в помещении, принадлежавшем ООО «Любомир», на основании договора аренды, предпринимательская деятельность осуществлялась ими и другими индивидуальными предпринимателями в данном помещении самостоятельно. Митева И. А. пояснила также, что ввозимый товар принадлежит ей, а не ООО «Любомир», Иванов А. Б. и ООО «Любомир» какой-либо выгоды от осуществляемой ими деятельности не имели. Документацию, связанную с поступлением и реализацией товара индивидуальные предприниматели вели самостоятельно, следовательно, к ООО «Любомир» ни журналы учета доходов от реализации готовой продукции, ни черновые записи по реализации товаров вопреки выводам налогового органа не относятся. Указанные обстоятельства имеют существенное значение для дела, существовали на момент принятия судебного акта и не были и не могли быть известны заявителю, т.к. касаются деятельности индивидуальных предпринимателей, в деятельность которых заявитель не вмешивается. Заявитель узнал о них 28 ноября 2018 года при допросе свидетелей. Таким образом, заявитель полагает, что имеются основания для пересмотра ранее принятого судебного акта на основании подпункта а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР и в этой связи просит пересмотреть Решение Арбитражного суда ПМР от 19 июля 2018 года по делу №333/18-04 по вновь открывшимся обстоятельством.

Налоговый орган полагает заявление неподлежащим удовлетворению, поскольку полагает, что представляемые заявителем доказательства являются новыми доказательствами по делу, в связи с чем просит отказать в удовлетворении заявления.
Суд, рассмотрев заявление, выслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявления и пересмотре Решения Арбитражного суда ПМР от 19 июля 2018 года по делу №333/18-04.

Так, в соответствии со статьей 168 АПК ПМР арбитражный суд может пересмотреть принятый им и вступивший в законную силу судебный акт по новым или вновь открывшимся обстоятельствам по основаниям и в порядке, предусмотренных главой 22 АПК ПМР.
Согласно подпункту а) пункта 1 статьи 170 АПК ПМР основаниями пересмотра судебных актов по правилам настоящей главы являются вновь открывшиеся обстоятельства – указанные в пункте 2 статьи 170 АПК ПМР и существовавшие на момент принятия судебного акта обстоятельства по делу, в т.ч. существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю.

Как указано в пункте 4 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О применении положений Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР от 25 апреля 2014года №5, обстоятельства, которые, согласно пункту 1 статьи 170 АПК ПМР, являются основаниями для пересмотра судебного акта, должны быть существенными, то есть способными повлиять на выводы суда при принятии судебного акта.

При рассмотрении заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам суд должен установить, свидетельствуют ли факты, приведенные заявителем, о наличии существенных для дела обстоятельств, которые не были предметом судебного разбирательства по данному делу.

Судебный акт не может быть пересмотрен по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, если существенные для дела обстоятельства возникли после принятия этого акта, поскольку по смыслу подпункта а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР основанием для такого пересмотра является открытие обстоятельств, которые хотя объективно и существовали, но не могли быть учтены, так как не были и не могли быть известны заявителю.

В связи с вышесказанным арбитражному суду следует проверить, не свидетельствуют ли факты, на которые ссылается заявитель, о представлении новых доказательств, имеющих отношение к уже исследовавшимся ранее судом обстоятельствам. Представление новых доказательств не может служить основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам по правилам главы 22 АПК ПМР. В таком случае заявление о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам удовлетворению не подлежит.
Как следует из заявления ООО «Любомир» и приложенных к нему документов, в качестве вновь открывшегося обстоятельства заявитель усматривает в свидетельских показаниях гр.Митевой И.А. и гр.Тарыца Т.Е., которые получены в рамках дела о привлечении ООО «Любомир» к административной ответственности №5-203/18, рассматриваемого Бендерским городском судом.

Вместе с тем, пункт 1 статьи 44 АПК ПМР относит показания свидетелей к одному из видов доказательств по делу, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора. Соответственно, сведения и обстоятельства, известные свидетелю представляют собой не вновь открывшиеся обстоятельства, а доказательства, на основании которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств по делу.

В своем заявлении о признании предписания №123-0106-18 по акту мероприятия по контролю № 023-0106-18 от 23.04.2018г. недействительным, заявитель не ссылался на то, что гр.Митевой И.А. и гр.Тарыца Т.Е. известны какие-либо сведения и обстоятельства, имеющие значение для дела. Кроме того, в заявлении ООО «Любомир» не оспаривал сведения и обстоятельства, сообщенные правоохранительным органам гр.Митевой И.А. и гр.Тарыца Т.Е. при опросе их в ходе доследственной проверки в качестве свидетелей. Не оспаривал ООО «Любомир» содержание указанных свидетельских показаний и в ходе рассмотрения дела, равно как и не заявлял ходатайства о вызове и допросе гр.Митевой И.А. и гр.Тарыца Т.Е. в качестве свидетелей.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что свидетельские показания гр.Митевой И.А. и гр.Тарыца Т.Е., данные в рамках дела №5-203/18, рассматриваемого Бендерским городском судом, являются не вновь открывшимися обстоятельствами, а новыми доказательствами, обосновывающими доводы заявителя по требованию о признании предписания налогового органа недействительным. При этом, доводы, на которые он ранее не ссылался как на основание своих требований по рассматриваемому спору. 

Согласно подпункту а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР новые доказательства не могут являться основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку представляют собой новые доказательства, а не вновь открывшиеся обстоятельства, что отражено и в вышеуказанном пункте 4 Разъяснения Пленума Арбитражного суда ПМР №5 от 25 апреля 2014 года.

При изложенных обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии установленных подпунктом а) пункта 1, пунктом 2 статьи 170 АПК ПМР оснований для удовлетворения заявления ООО «Любомир» и пересмотра Решения Арбитражного суда ПМР по делу №333/18-04 от 19 июля 2018 года.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.128, п.1 ст.172-4 АПК ПМР Арбитражный суд ПМР

определил:

Заявление ООО «Любомир» о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам Решения по делу №333/18-04 от 19 июля 2018 года, возбужденного по заявлению ООО «Любомир» к Налоговой инспекции по г. Бендеры о признании недействительным предписания НИ по г. Бендеры от 07 мая 2018 года №123-0106-18 оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано.

Судья 








 А.П. Романенко
Форма  № Ф-1

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
PAGE  
2

