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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Любомир» на определение Арбитражного суда ПМР от 27 сентября 2018 года по делу № 333/18-04 (судья Романенко А.П.) об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, возбужденному по заявлению ООО «Любомир» (г. Бендеры, ул. Суворова, д.9) к Налоговой инспекции по г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Калинина, д. 17) о признании недействительным предписания НИ по г. Бендеры от 07 мая 2018 года №123-0106-18,

 при участии представителей:

общества с ограниченной ответственностью «Любомир»: Бушев А.В. - доверенность от 27 апреля 2018 года,
налоговой инспекции по г. Бендеры – Лащук А.А. – доверенность от 08 января 2018 года;
установил: ООО «Любомир» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на определение Арбитражного суда ПМР от 27 сентября 2018 года по делу № 333/18-04 об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам.
27 сентября 2018 года было принято определение Арбитражного суда ПМР по делу № 333/18-04 об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам в рамках дела по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Любомир» о признании недействительным предписания №123-0106-18 по акту мероприятия по контролю № 023-0106-18 от 23.04.2018 г., вынесенного Налоговой инспекцией по г. Бендеры, которым заявленные требования общества с ограниченной ответственностью «Любомр» оставлены без удовлетворения.
ООО «Любомир» не согласившись с принятым определением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит определение арбитражного суда от 27 сентября 2018 года по делу № 333/18-04 отменить и вернуть дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Кассационная жалоба общества с ограниченной ответственностью «Любомир» мотивирована следующим.
Суд сделал ошибочный вывод о том, что заявитель знал о существовании обстоятельств, являющихся основанием к пересмотру, до вынесения судебного решения. 
Свидетель Митева давала показания и это было известно заявителю. Однако сам факт дачи показаний не может являться вновь открывшимся обстоятельством.

Протокол допроса является лишь процессуальным документом, фиксирующим те или иные обстоятельства и факты, на которых основывается следствие.

Вновь открывшимся обстоятельством являются обстоятельства, изложенные в протоколе допроса от 14 августа 2018 года, т.е. после вынесения судом решения.

Суд сделал ошибочный вывод о том, что обстоятельства, изложенные заявителем, не являются существенными.
Суд не поясняет какую же значимость для дела имеют показания свидетеля Митевой, что доказывает безосновательность вывод суда.
В контексте настоящего дела фактом, вновь открывшемся обстоятельством, является объем данных, полученных после вступления в силу решения – в рамках допроса свидетелей 14 августа 2018 года.

Эти данные ранее не исследовались судом, так как не существовали в природе. Напротив, данные, на которых налоговый орган вынес оспариваемое предписание, были прямо противоположны вновь открывшимся данным.

Эти данные касаются правоотношений, являвшихся предметом налоговой проверки, т.е. существовали на момент вынесения решения.

Таким образом, в качестве вновь открывшегося обстоятельства заявитель усматривает не «сведения о проведенном допросе гр. Митевой И.А. и ее показаниях» как ошибочно предположил суд, а содержание показаний, данных в рамках допроса.
Суд первой инстанции оценивая показания Митевой как несущественные, игнорирует тот факт, что на странице 5 Акта налоговый орган указывает, что «согласно допросу Митевой И. А. товар, провозимый на территорию ПМР … распределяют по отелам магазина ООО «Любомир»». И именно из данных показаний налоговой орган делает вывод о принадлежности товара заявителю. Остальные доказательства, описываемые судом свидетельствуют исключительно об осуществлении деятельности индивидуальными предпринимателями, но никак не о причинно-следственной связи между такой деятельностью и ООО «Любомир».
На основании вышеизложенного, общество с ограниченной ответственностью «Любомир» просит отменить определение судьи Арбитражного суда ПМР Романенко А.П. от 27 сентября 2018 года по делу №333/18-04 и вернуть дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Представитель налоговой инспекции в представленном отзыве на кассационную жалобу и устных пояснениях возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указал, что обжалуемое определение Арбитражного суда ПМР от 27 сентября 2018 года по делу №333/18-04 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом последовательно, мотивированно и непротиворечиво дана оценка всех имеющихся в деле доказательств. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела ООО «Любомир» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным предписания №123-0106-18 по акту мероприятия по контролю № 023-0106-18 от 23.04.2018 г., вынесенного Налоговой инспекцией по г. Бендеры.
Решением Арбитражного суда ПМР от 19 июля 2018 года по делу №333/18-04 в удовлетворении требований ООО «Любомир» отказано. Кассационная жалоба, поданная на указанное решение, возвращена ООО «Любомир» в связи с пропуском срока обжалования.
 Поступившее в суд заявление ООО «Любомир» о пересмотре Решения по делу №333/18-04 от 19 июля 2018 года по вновь открывшимся обстоятельствам оставлено без удовлетворения.

В соответствии со статьей 168 АПК ПМР арбитражный суд может пересмотреть принятый им и вступивший в законную силу судебный акт по новым или вновь открывшимся обстоятельствам по основаниям и в порядке, которые предусмотрены в главе 22 Кодекса.
В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР вновь открывшимися обстоятельствами являются существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю. Разъяснением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №5 «О применении положений арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам» определено, что обстоятельства, которые согласно
пункту 1 статьи 170 Кодекса являются основаниями для пересмотра судебного акта, должны быть существенными, то есть способными повлиять на выводы суда при принятии судебного акта (пункт 4 Разъяснения).


Анализ Решения Арбитражного суда ПМР по делу №333/18-04 от 19 июля 2018 года, установившего, что оспариваемое Предписание налогового органа не противоречит положениям Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» показывает, что оно основывается не на свидетельских показаниях данных Митивой И.А., как это полагает ООО «Любомир» (данных на стадии предварительного следствия), но и на протоколах допросов других свидетелей, оценке в совокупности протоколов дополнительнвх допросов свидетелей; совокупной оценки копий журнала учета доходов от реализации готовой продукции; копий черновых записей по реализации товаров (тканей и фурнитуры); копий канцелярских книг, отражающих реализацию тканей, фурнитуры и готовой одежды в магазине «Ткани»; копий оборотных ведомостей, сведений ГТК ПМР о таможенных декларациях по которым завершено таможенное оформление. Соответственно, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о том, что сведения о показаниях гр.Митевой И.А., содержащихся в постановлении старшего следователя УСК города Бендеры С. В. Карпова «О прекращении уголовного дела» от 14 августа 2018 года, при наличии иных, вышеназванных доказательств, не могут быть признаны имеющими существенный характер.
Указанным Разъяснением также определено, что при рассмотрении заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам суд должен установить, свидетельствуют ли факты, приведенные заявителем, о наличии существенных для дела обстоятельств, которые не были предметом судебного разбирательства по данному делу. При этом существенным для дела обстоятельством может быть признано указанное в заявлении вновь обнаруженное обстоятельство, которое не было и не могло быть известно заявителю, неоспоримо свидетельствующее о том, что если бы оно было известно, то это привело бы к принятию другого решения.
При этом, по смыслу подпункта а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР основанием для такого пересмотра является открытие обстоятельств, которые хотя объективно и существовали, но не могли быть учтены, так как не были и не могли быть известны заявителю.
Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу, что ООО «Любомир» не представлены доказательства существования обстоятельств, определенных подпунктом а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР, вследствие чего правомерно отказал в удовлетворении требования о пересмотре Решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19.07.2018г. по делу № 333/18-04.

В качестве вновь открывшегося обстоятельства заявитель усматривает сведения о проведенном допросе гр. Митевой И.А. и ее показаниях, содержащихся в постановлении старшего следователя УСК города Бендеры С. В. Карпова «О прекращении уголовного дела» от 14 августа 2018 года. Решение Арбитражного суда ПМР по делу №333/18-04 принято 19 июля 2018 года. 

Таким образом, суд первой инстанции верно пришел к выводу, что указанный заявителем факт дачи гр. Митевой И.А. в рамках допроса показаний не свидетельствует о существовании обстоятельств, о которых ООО «Любомир» не знало и не могло бы знать. Факт дачи гр. Митевой И.А. в рамках расследования уголовного дела показаний в качестве свидетеля отражен в акте мероприятия по контролю № 023-0106-18 от 23 апреля 2018 года на основании которого налоговым органом вынесено оспариваемое заявителем предписания №123-0106-18 по акту. Данные обстоятельства, равно как и содержание показаний свидетеля гр. Митевой И.А., были предметом исследования при рассмотрении заявления ООО «Любомир», равно как были известны в ходе рассмотрения дела и заявителю, дававшему им свою оценку, и им судом первой инстанции дана оценка в решении по делу. 
При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
  Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного определения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 27 сентября 2018 года об отказе в удовлетворении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам по делу № 333/18-04 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Любомир» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.






4

