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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  4  »     марта      20 19 г.
	                               Дело №    320/18-06             

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т.И. Цыганаш, рассмотрев в отрытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» (г. Тирасполь, ул. Ларионова, 44, кв. 14) к обществу с ограниченной ответственностью «Мастер Проект» (г. Тирасполь, ул. Ильина, д. 8) о взыскании убытков, с привлечением к участию в деле третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца, муниципальное унитарное предприятие «Проектный институт «Тирпроект» (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д. 3), ООО «Санэксим» на стороне ответчика, при участии представителей:

- ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» - В.В.Корецкой по доверенности от 6 июня 2018 года,

- ООО «Мастер Проект» – директора А.Г. Шова, А.Н. Нягу по доверенности № 001 от 21 мая 2018 года,
У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – арбитражный суд, суд) от 18 мая 2018 года исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» (далее – истец, ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза») к обществу с ограниченной ответственностью «Мастер Проект» (далее – ответчик, ООО «Мастер Проект») принято к производству суда и назначено к рассмотрению на 8 июня 2018 года. 
Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее Арбитражный суд, суд) от 8 июня 2018 года суд, основываясь на положениях статьи 31 АПК ПМР, в силу которой по инициативе суда к участию в деле могут быть привлечены лица, если решение по делу может повлиять на их права и обязанности по отношению к одной из сторон, пришел к выводу о необходимости  привлечения к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца - муниципальное унитарное предприятие «Проектный институт «Тирпроект» (далее – МУП «ПИ Тирпроект» - участника договора  подряда № Т 1753-420 от 29 ноября 2017 года. А также на стороне ответчика - общества с ограниченной ответственностью «Санэксим» - участника договора перевода долга № 7 от 14 мая 2015 года, заключенного между ООО «Мастер Проект» и ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза», в связи с заключением договора на создание проектной документации № 020 от 10 сентября 2013 года заключенного между ООО «Санэксим» и ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза».
Арбитражный суд, устанавливая явку лиц, участвующих в деле, констатирует отсутствие представителя МУП «ПИ «Тирпроект» при его надлежащем уведомлении, что подтверждается почтовым уведомлением № 1/574 от 13 июня 2018 года. Также судом в ходе рассмотрения дела установлено, что ООО «Санэксим» исключено из государственного реестра юридических лиц 22 декабря 2015 года, что подтверждается представленной истцом выпиской из государственного реестра юридических лиц по состоянию на 8 июня 2018 года.

Определением Арбитражного суда от 25 июля 2018 года рассмотрение дела приостановлено в связи с назначением судебной экспертизы. Ввиду получения судом заключения эксперта, определением суда от 8 января 2019 года производство по делу возобновлено.
Дело рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся  4 марта 2019 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть решения. 

Представитель «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» в ходе рассмотрения дела поддержала ранее заявленные требования, просила суд взыскать с ООО «Мастер Проект» в пользу ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» убытки в размере 112 000 (сто двенадцать тысяч) рублей.

Фактическим основанием обращения с иском в суд послужили следующие обстоятельства.
14.05.2015 года на основании договора перевода долга № 7, заключенного между первоначальным должником ООО «Санэксим», новым должником ООО «Мастер Проект» и кредитором ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза», к новому должнику перешло обязательство первоначального должника в объемах и на условиях, предусмотренных, предусмотренных договором № 020 от 10 сентября 2013 года.

Платежным поручением № 459 от 12 ноября 2015 года  истец произвел оплату ответчику в предусмотренном договором размере – 40 000 рублей. Актом сдачи-приемки проектной продукции за октябрь 2015 года ответчик передал истцу проектную продукцию, в котором было указано, что проектная продукция удовлетворяет условиям договора.

В процессе строительства объекта «Офтальмологический центр «Микрохирургия глаза» выявлены существенные недоработки проектной документации по комплектности и качеству.
В этой связи ответчику направлена претензия исх. № 47 от 16.06.2017 года, в которой предложено привести проектную документацию в соответствие с  предъявляемыми к ней требованиями СНиП ПМР.

Ответом на претензию исх. № 28/06 от 28.06.2017 года ответчик указал, что результат работы был передан заказчику по акту сдачи-приемки, что проектная документация  подготовлена по взаимному соглашению сторон. Данный ответ свидетельствует об отказе ответчика устранить допущенные нарушения. 

В этой связи истец был вынужден обратиться  за экспертным исследованием в ГУП «Проектный институт «Приднестровский». Согласно техническому заключению по проектной документации объекта «Офтальмологический центр «Микрохирургия глаза», утвержденного 22.08.2017 года были выявлены нарушения проекта.

Согласно технического заключения, проектной организаций разработавшей проект: «проектная документация не может быть реализована без внесения изменений и дополнений. Проект дополнить недостающими разделами. Соответствующие разделы должны быть согласованы с заинтересованными инстанциями. Вся проектная документация должна быть подписана исполнителями и ГИПом. После доработки проектную документацию представить на повторное рассмотрение».

Таким образом, нарушения, препятствующие строительству объекта «Офтальмологический центр «Микрохирургия глаза», были установлены техническим заключением.

В этой связи истцом был заключен договор подряда на выполнение проектных работ 
№ Т 1753-420 от 29 ноября 2017 года с МУП «Проектный институт «Тирпроект»  на корректировку рабочей документации по объекту «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» в г. Тирасполь, ул. Шевченко, угол Свердлова, с проверкой расчетов фундаментов по существующей геологии, стоимостью 120 000 рублей. Оплата третьему лицу произведена в  размере 50% от цены договора платежным поручением № 666 от 5 декабря 2017 года.

В качестве правового основания иска приведены нормы Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики: п. 1,2 ст. 731, ст. 787, п. 1,2 ст. 790, п. 3 ст. 752, п.2 ст. 467, ст. 414, п. 1 ст. 418, п. 1,2 ст.15 ГК ПМР.
Возражая против доводов ответчика о пропуске срока на предъявления требований, установленный п. 2 ст. 753 ГК ПМР, истец, основываясь на положениях статей 731, 787, 790, 753, 754 ГК ПМР, а также ст.ст. 212, 215 ГК ПМР с учетом изложенных обстоятельств дела приходит к выводу о том, что требования, вызванные ненадлежащим качеством работы, заявлены в пределах установленного законом срока и не являются просроченными.

Представители ООО «Мастер Проект» исковые требования не признали, предоставив письменные доводы в обоснование позиции, суть которых сводится к следующему:
1. Ответчик выполнил взятое на себя обязательство по договору № 020 от 10.09.2013 года в соответствии с договором перевода долга от 14.05.2015 года. Акт сдачи-приемки за октябрь 2015 года подписан истцом без замечаний, истец не реализовал право, установленное пунктом 5 статьи 749 ГК ПМР.

2. В ответ на претензию истца № 47 от 16.06.2017 года ответчик предложил создать рабочую комиссию, однако истец проигнорировал это предложение.

3. Техническое заключение ответчик не получал, о его наличии узнал только из иска.

4. Договор № 020 от 10 сентября 2013 года действует до сих пор, истец не отказался от обязательств по договору, в связи с чем несостоятельна ссылка истца на пункт 3 статьи 752 ГК ПМР.
5. Заключение истцом с МУП «ПИ «Тирпроект» договора № Т 1753-429 от 29 ноября 2017 года не связано с поведением ответчика в рамках исполнения обязательств по договору № 20 от 10 сентября 2013 года.
Доказательств наличия причинно-следственной связи в соответствии с положениями статьи 15 ГК ПМР между действиями ответчика и наступившими последствиями в виду убытков в сумме 112 000,00 рублей истцом не представлено.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, пришел к выводу о частичном удовлетворении заявленных истцом требований, исходя из следующих установленных обстоятельств дела и примененны норм материального и процессуального права.
Между истцом (заказчик) и ООО «Санэксим» (исполнитель) 10 сентября 2013 года заключен договор № 020, предметом которого явилось исполнение заказа на изготовление проектной продукции по объекту «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза», расположенный по адресу ул. Шевченко, угол Свердлова г.Тирасполь.

14 мая 2015 года между ООО «Санэксим» (первоначальный должник), ООО «Мастер Проект» (новый должник) и ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» заключен договор перевода долга № 7,  пунктом 1 которого стороны договорились о том, что «новый должник» берет на себя обязательство по выполнению обязательств первоначального должника по договору № 020 от 10 сентября 2013 года на сумму 40 000,00 рублей ПМР. Согласие кредитора отражено в пункте 3 договора № 7, а также выражено в форме подписания договора. Пунктом 4 договора № 7 стороны согласовали прекращение обязательств первоначального должника перед кредитором, обязанность по исполнению которой передана новому должнику.
Исследовав правоотношения сторон, суд приходит к выводу о том, что отношения сторон, сложившиеся по договору № 020 от 10 сентября 2013 года, регулируются нормами параграфа 4 «Подряд на выполнение проектных и изыскательских работ» Главы 38 «Подряд»,  а в части не установленной правилами § 4, применяются положения параграфа 1 Главы 38.   

Арбитражный суд, оценивая условия договора № 7 от 14 мая 2015 года, поименованный «договор перевода долга», приходит к следующим выводам.

Соглашением № 7 от 14 мая 2015 года стороны фактически произвели перемену лиц в обязательстве в порядке, установленном Главой 24  ГК ПМР «Перемена лиц в обязательстве», которым стороны согласовали как переход к новому должнику (ответчику по делу) обязанности по исполнению договора № 020 от 10 сентября 2013 года на сумму 40 000,00 рублей, в свою очередь, предоставив кредитору (истцу по делу) право требования исполнения обязательств по договору № 020 от 10 сентября 2013 года от ООО «Мастер Проект». То есть данный договор по своей сути является смешанным, что в соответствии с пунктами 2, 3 статьи 438 ГК ПМР «Свобода договора»  является правом сторон, при этом суд исходит из того, что стороны достигли соглашение о предмете договора и его стоимости, что соответствует положениям статьи 449 ГК ПМР. Воля сторон на исполнение условий договора № 020 от 10 сентября 2013 года в связи с переменой лиц в договоре № 7 от 14 мая 2015 года выражена в последующих действиях: акте приема передаче, оплате, переписке, а также подтверждается пояснениями лиц, участвующих в деле. 
Так 8 октября 2015 года между исполнителем – ООО «Мастер Проект» и заказчиком ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» на основании договора перевода долга № 7 от 14 мая 2015 года подписан акт сдачи-приемки проектной продукции за октябрь 2015 года, согласно которому исполнитель передал заказчику 3 экземпляра проектной продукции: 2013-020-АР, ГП, ЭП, КЖ, ОВ, ВК, НВК, ЭО, ЭОн, технология расстановки оборудования, описание технологического процесса – на общую сумму 40 000,00 рублей. 
Согласно акту за октябрь 2015 года по договору перевода долга № 7 от 14 мая 2015 года «проектная продукция удовлетворяет условиям договора, комплектная и удовлетворяет требованиям стандартов, норм, правил и технических условий, в соответствии с которыми она разработана, отступлений нет, в надлежащем порядке оформлена».

Платежным поручением № 459 от 12 ноября 2015 года ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» произвело перечисление на счет ООО «Мастер Проект» 40 000,00 рублей с назначением платежа «погашение долга по договору № 7 от 14 мая 2015 года».
В процессе строительства объекта «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» на основании полученной проектной документации от ООО «Мастер Проект», истцом  были выявлены существенные недоработки документации, что нашло отражение в техническом заключении ГУП «Проектный институт «Приднестровский». В связи с чем истец обратился с претензией к ответчику. Ввиду отказа ответчика, по мнению истца, устранить выявленные нарушения истец обратился в Арбитражный суд с иском о взыскании убытков.

В ходе рассмотрения дела определением Арбитражного суда от 25 июля 2018 года по делу назначена судебная экспертиза на предмет соответствия проектной документации требованиям стандартов, правил и технических условий, поручив ее проведение Управлению судебных экспертиз Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики.

Для проведения экспертизы проектной документации истцом предоставлен части проекта «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» с описью на 1 листе в количестве 9 папок на 294 листах (письмо № 21 от 9 сентября 2018 года), которые вместе с материалами дела были переданы судом на исследование эксперту.

Эксперту поставлены на разрешение вопросы, предложенные истцом и ответчиком, на которые экспертом даны соответствующие ответы:
Вопрос истца № 1: Соответствует ли проектная документация, выполненная ООО «Мастер проект» по договору перевода долга № 7 от 14.05.2015 года, условиям п. 1 договора № 020 от 10.09.2013 года на создание проектной продукции, исходно-разрешительной документации, требованиям государственных стандартов, нормативных документов, регламентирующих порядок проведения данных работ, состав и содержание проектной документации с учетом назначения объекта проектирования - медицинское учреждение?
Ответ на вопрос № 1:
«Состав представленной на экспертизу проектной документации на строительство Офтальмологического Центра «Микрохирургия глаза» не соответствует составу проектной документации указанной в п.1 договора №020 от 10.09.2013 года на создание проектной продукции. Описание см. исследование.
Оформление представленной документации проекта Офтальмологического Центра «Микрохирургия глаза» разработанный ООО «Мастер Проект» и ООО «Санэксим», не соответствует требованиям СНиП ПМР 11-01-2010 «Состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства» и СНиП ПМР 11-01-2016 «Состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства», не позволяет в полной мере определить лиц ответственных за принятые проектные решения и реализовывать их при строительстве объекта, указанный номер лицензии не соответствует фактическому.
Раздел проекта ЭОМ по оформлению частично соответствует требованиям СНиП ПМР 11-01-2010 «Состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства» и СНиП ПМР 11-01-2016 «Состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства».
Отсутствие разделов проекта:
-пояснительная записка (со всеми исходными данными для проектирования, АПЗ ИПЗ);
- инженерно - геологические исследования;
- технологическая часть с планами размещения основного оборудования;
- внешние сети электроснабжения с техническими условиями по подключению;
- разделы проекта, определяющие возможность либо подключения к городским сетям теплоснабжения, либо строительство автономной отдельно - стоящей котельной с техническими условиями и проектом подключения к городским сетям газоснабжения;
- разделы проекта по наружным сетям водопровода и канализации с техническими условиями по подключению;
не позволяет решить вопрос о возможности принятых проектных решений и эксплуатации здания Офтальмологического Центра «Микрохирургия глаза» после окончания его строительства.
Исходя из представленных документов о регистрации и разрешённой деятельности организаций, осуществлявших проектирование объекта Офтальмологического Центра «Микрохирургия глаза», альбомы чертежей, датированные 2017 г. на которых в качестве проектировщика указано ООО «Санэксим» лицензия № 0020502, которое на этот момент времени исключено из государственного реестра юридических лиц 22.12.2015 г., а именно:
· 2013-020-АР изм. 2017 г. (6 листов);
· 2017-020-АР корректировка 2017 г. (5 листов);
· 2013-020-КР изм. 2017 г. (36 листов);
· 2013-020-КЖ корректировка проекта 2017 г. (67 листов).
не могут быть применены при строительстве объекта и не подлежат рассмотрению при производстве экспертизы, так как в качестве проектировщика, несущего ответственность за изготовление проекта указано несуществующие юридическое лицо, то есть, внесены недостоверные данные, а сами альбомы чертежей по оформлению выполнены с нарушением требований СНиП ПМР 11-01-2010 «Состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства», СНиП ПМР 11-01-2016 «Состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства» и ГОСТ 21.101-97 «Система проектной документации для строительства. Основные требования к проектной и рабочей документации».
Альбом чертежей 2013-020-ОВ 2015 г. (25 листов), на котором в качестве организации проектировщика указано ООО «Мастер Проект» указана лицензия АЮ № 0021422 в качестве документа определяющего полномочия разработчика не соответствующая представленной судом - АЮ № 0021985. Ни один чертёж, лист альбома и т.д. никем не подписан, не проверен и не утверждён. Оформление альбома чертежей выполнено с нарушениями требований СНиП ПМР 11-01-2010 «Состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства», СНиП ПМР 11-01-2016 «Состав, порядок разработки, согласования и утверждения проектной документации для строительства» и ГОСТ 21.101-97 «Система проектной документации для строительства. Основные требования к проектной и рабочей документации».
При указанных обстоятельствах альбом, не может быть применён при строительстве объекта и не подлежит рассмотрению при производстве экспертизы.
Раздел проекта Архитектурные решения (АР), не может быть применён для строительства и эксплуатации объекта здравоохранения в связи с несоответствием принятых технических и объёмно - планировочных проектных решений требованиями государственных стандартов, строительных и санитарных норм и правил СНиП ПМР 31-06-02 «Общественные здания и сооружения» (СНиП ПМР 2.08.02-89), Пособия по проектированию учреждений здравоохранения (к. СНиП ПМР 2.08.02-89 «Общественные здания и сооружения», СанПиН МЗиСЗ ПМР 2.1.3.001-07 «Санитарно- эпидемиологические требования к устройству, оборудованию и содержанию лечебно - профилактических организаций косметологического профиля», СанПиН МЗиСЗ ПМР 2.1.1375-04 «Гигиенические требования к размещению, устройству, оборудованию и эксплуатации больниц, родильных домов и других лечебных стационаров», СНиП ПМР 31-02-02 «Полы», «Детали полов для общественных зданий» серия 2.244-1, СНиП ПМР 21-01-03 «Пожарная безопасность зданий и сооружений», СП ПМР 31-115-02 «Проектирование среды жизнедеятельности с учётом потребностей инвалидов и маломобильных групп населения» утратил силу приказом Министерства экономического развития ПМР № 860 от 23.10.2018 г., СП ПМР 31-115-2018 «Проектирование среды жизнедеятельности с учётом потребностей инвалидов и маломобильных групп населения», СНиП ПМР 41-04-2011 «Котельные установки» и СНиП ПМР 31-03-02 «Кровли».
Допущенные при проектировании несоответствия требованиям санитарно - эпидемиологических и строительных норм и правил носят системный характер и при существующей взаимосвязи объёмно — планировочных и конструктивных решений, не позволяют использовать какие-либо отдельные чертежи проекта и разделы проекта.
Исходно - разрешительная документация для проведения экспертизы не представлена».
Вопрос истца № 2: Является ли проектная документация выполненной в полном объеме с учетом состава, содержания и качества в соответствии с требованиями государственных стандартов и иных нормативных актов, в том числе:
· по наличию согласований проекта с заинтересованными организациями и органами государственного надзора;
· обеспечению безопасности эксплуатации объекта и соблюдение норм и правил пожарной безопасности; по охране окружающий природной среды, соблюдению норм и правил по охране труда, технике безопасности и санитарным требованиям;
· наличию проектных решений по обеспечению условий жизнедеятельности маломобильных групп населения;
· обоснованности и надежности строительных решений, а также по теплоснабжению с применением встроенной газовой котельной на 4 этаже объекта, электроснабжению и других инженерных сетей?
Ответ на вопрос № 2:

«Представленная для экспертизы проектная документация по строительству объекта ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» выполнена не в полном объёме и не соответствует требованиям нормативно - технических актов определяющих состав, оформление и содержание проектной продукции. Описание несоответствий см. исследование.
Согласование проекта в целом и его разделов отсутствуют в полном объёме.
Технические и конструктивные решения, принятые в представленном проекте не соответствуют требованиям строительных, санитарных, противопожарных норм и правил, предъявляемых к зданиям для учреждений здравоохранения. Описание см. исследование.
В представленном проекте не в полной мере учтены требования строительных норм и правил по проектированию объектов общественного назначения с учётом потребностей инвалидов и маломобильных групп населения см. исследование.
В проекте допущены нарушения строительных, санитарных и противопожарных норм и правил, в том числе и по проектированию крышной газовой катальной, электроснабжения и других разделов проекта. Описание см. исследование».
Вопрос истца № 3: Может ли быть использована по назначению проектная документация, выполненная ООО «Мастер проект» для строительства и ввода в эксплуатацию объекта медицинского учреждения?

Ответ на вопрос № 3:

«Представленная для экспертизы проектная документация по строительству объекта ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» не может быть использована для строительства и ввода в эксплуатацию объекта медицинского учреждения. Описание несоответствий требованиям строительных, санитарных и противопожарных норм и правил см. исследование».
Вопрос истца № 4: В случае выявления недостатков, установить являются ли такие недостатки существенными, а также объем и стоимость работ по устранению недостатков, приведения проектной документации в соответствие с требованиями государственных стандартов и иным нормативным актам?

Ответ на вопрос № 4:

«Представленная для экспертизы проектная документация по строительству объекта ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза», не может быть использована для строительства и ввода в эксплуатацию объекта медицинского учреждения. Описание несоответствий 
требованиям строительных, санитарных и противопожарных норм и правил см. исследование.
Определение объёма и стоимости работ по устранению недостатков представленного проекта выходит за пределы компетенции судебной строительно - технической
экспертизы, так как для этого необходимо разработать проект на строительство объекта в полном объеме в соответствии с требованиями нормативно
-технических актов».
Вопрос истца № 5: Установить фактическую стоимость и объем качественно выполненной проектной документации, соответствующей условиям договора перевода долга № 7 от 14.05.2015 года в объеме, предусмотренном п.1 договора № 020 от 10.09.2013 года на создание проектной продукции, требованиям нормативных документов, регламентирующих порядок проведения данных работ исходя из назначения объекта и цены договора?

Ответ на вопрос № 5:

«Установить фактическую стоимость и объем качественно выполненной проектной документации, соответствующей условиям договора перевода долга № 7 от 14.05.2015 года в объеме, предусмотренном п.1 договора № 020 от 10.09.2013 года на создание проектной продукции, требованиям нормативных документов, регламентирующих порядок проведения данных работ исходя из назначения объекта и цены договора не представляется возможным по следующим основаниям: 

Все разделы проекта взаимосвязаны между собой и основополагающими при этом являются части проектов (АР) и (КЖ) разработанные в соответствии с требованиями строительных, санитарных противопожарных норм и правил и техническими требованиями в зависимости от профиля и назначения учреждений здравоохранения. Внесение каких-либо изменений в эти разделы проекта влечёт за собой изменения других соответствующих разделов.
При проведении экспертизы установлено значительное количество несоответствий в разделах (АР) и (КЖ) фундаменты, недостатки каркаса здания, расположение помещений, лифтов и лестниц, планировка, крышная газовая котельная и т.д.
Устранение, несоответствий потребует пересмотра всех чертежей всех разделов проекта, согласования и утверждения в установленном порядке».
Вопрос истца № 6: Могут ли быть использованы по назначению разделы проектной документации, по которым Техническим заключением по проектной документации объекта "Офтальмологический Центр "Микрохирургия глаза", расположенного по адресу: ул. Шевченко, угол ул. Свердлова в г. Тирасполе, выполненного ГУП "Проектный институт "Приднестровский", не имеется замечаний, отдельно от разделов проекта, недостатки по которым приведены в Техническом заключении?

Ответ на вопрос № 6:

«Все представленные для экспертизы разделы проекта по строительству объекта ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза», не могут быть использованы при строительстве объекта см. исследование и представленное техническое заключение ГУП «ПИ Приднестровский».
Вопрос ответчика № 7: Согласно представленной проектной документации возможно ли выполнение строительных работ (отдельных ее этапов, видов) без проведения ее корректировки?

Ответ на вопрос № 7:

Выполнение строительных работ на объекте ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» не представляется возможным.
Недостатки раздела КЖ проекта не позволяют определить верность принятых решений по устройству фундаментов, так как грунт основания указан то просадочным, то не просадочным, что влечёт за собой разницу конструктивных решений.
Принятая в проекте марка бетона В - 25 (для всех конструкций) технически и экономически не обоснована и влечёт за собой значительное удорожание строительства.
Несоответствия принятых конструкций и их армирования требованиям СНиП ПМР 22-03-2009 «Строительство в сейсмических районах. Общие положения», СП ПМР 22-101-2010 «Правила проектирования жилых и общественных зданий для строительства в сейсмических районах», СНиП ПМР 52-01-02 «Бетонные и железобетонные конструкции» и Руководства по конструированию бетонных и железобетонных конструкций из тяжёлого бетона (без предварительного напряжения), не позволяют осуществить строительство здания в соответствии с указаниями строительных норм и правил без изменения проектной документации раздела КЖ.
Проектирование систем внутреннего электроснабжения и электроосвещения выполняется на основании и в соответствии с проектными решениями и организацией технологического процесса реализованными в разделах проекта архитектурные решения и зависит от устройства, внутренней планировки, назначения и технологической связи помещений и планируемого к установке оборудования, в том числе, лифтов, систем вентиляции и отопления, водоснабжения и канализации, технологического и медицинского оборудования и т.д.
Несоответствие раздела АР (Архитектурные решения) проекта требованиям строительных и санитарных норм и правил по проектированию, строительству и эксплуатации общественных зданий, учреждений здравоохранения определяет, в том числе несоответствие проектных решений принятых в разделе ЭОМ требованиям «Правила устройства электроустановок» приказ Министерства юстиции ПМР №542 от 18.05.2009 г.

Представленная документация раздела ЭОМ не может быть реализована по назначению (применена) для строительства и эксплуатации объекта здравоохранения.
При допущенных несоответствиях требованиям строительных норм и правил и правил устройства электроустановок использование отдельных частей проекта без внесения изменений в другие разделы не представляется возможным.
Изменения в проекте по устранению установленных нарушений правил устройства электроустановок повлечет за собой полное изменение, как системы электроснабжения, так и остальных разделов проекта.
Имеющиеся технические ошибки в обозначениях и прокладках трубопроводов, могли быть устранены при производстве работ, однако реализация раздела Водоснабжение и канализация (ВК) не представляется возможным, так как горячее водоснабжение и отопление здания предусмотрены от крышной газовой котельной, устройство которой запрещено СНиП ПМР 41-04-2011 «Котельные установки». Проектируемая разводка трубопроводов тем более подлежит переустройству в связи с установлением по разделам АР и ЭОМ несоответствиям в части взаиморасположения и ориентации помещений лечебного профиля электрощитовой и санузлов. (См. исследование).
Реализация раздела отопление и вентиляции (альбом 2013-020-ОВ 2015 г.) не представляется возможной в связи с принятым в проекте решением по устройству крышной газовой котельной в нарушение требований СНиП ПМР 41-04-2011 «Котельные установки» и устройства вентиляционной камеры в нарушении требований СНиП ПМР 31-06-02 «Общественные здания и сооружения» (СНиП ПМР 2.08.02-89) и Пособия по проектированию учреждений здравоохранения (к СНиП ПМР 2.08.02-89 «Общественные здания и сооружения».
Принятые в проекте отопительные приборы не соответствуют требованиям п. 23 Пособия по проектированию учреждений здравоохранения (п. СНиП ПМР 2.08.02-89 «Общественные здания и сооружения». Устройство систем отопления и вентиляции требует других проектных решений выполняемых в соответствии с требованиями строительных и санитарных норм и правил и откорректированными решениями со всеми другими разделами проекта».
Вопрос ответчика № 8: В случае если представленная проектная документация не соответствует требованиям СНиП ПМР и иным правовым актам в области проведения проектных и изыскательских работ, возможно ли корректировка и дальнейшее использование ее при строительстве объекта офтальмологический центр?

Ответ на вопрос № 8:

«Использование представленных разделов проекта по строительству объекта ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» не представляется возможным.
Изменению подлежат все основополагающие архитектурные, объёмно планировочные, конструктивные разделы проекта и взаимосвязанные с ними разделы по устройству инженерного оборудования здания и наружных сетей и коммуникаций.
В случае изменений это будет другая проектная документация с иными инженерными и архитектурными решениями, то есть новый проект».
Таким образом, согласно заключению эксперта, использование проектной документации, в том числе преданной ответчиком истцу по акту сдачи-приемки проектной продукции за октябрь 2015 года по договору перевода долга от 14 мая 2015 года, подписанному 8 октября 2015 года ответчиком не представляется возможным. 

При этом судом учтены следующие обстоятельства. Как следует из заключения эксперта № 03-03/107 от 21 декабря 2018 года, к исследованию представлены разделы проекта:

-Архитектурные решения (АР) 3 альбома (№1,2,6);

-Конструкции железобетонные (КЖ) 3 альбома (№3,5,8);

-Отопление и вентиляция (ОВ) 1 альбом (№ 4);

-Водоснабжение и канализация (ВК) 1 альбом (№ 7);

-Внутреннее электроснабжение (ЭОМ) 1 альбом (№ 9).

Отсутствуют разделы    проекта, указанные в договоре № 020 от 10.09.2013 г.:
-Генеральный план (ГП) в альбоме 2013-020-АР 1 лист 2013-020-ОГП;

-Эскизные предложения (ЭП);

-Технология расстановки оборудования;

-Описание технологического процесса;

- Водопровод и канализация наружной сети (НВК).

Указанное обстоятельство нашло отражение в письменном пояснении, а именно в разъяснении по Заключению эксперта № 03-03/107 от 21.12.2018 года, представленное ответчиком в судебном заседании, состоявшемся 23 января 2019 года. На основании данного обстоятельства ответчик делает вывод о том, что у заказчика не было оснований для подписания Акта  от 08.10.2015 года.
В судебном заседании, состоявшемся 28 февраля 2019 года, ответчик письменно уточнил объем не преданной им истцу по акту документации, указав, что не были переданы истцу следующие разделы проекта:

-Описание технологического процесса;

-Наружные сети электроснабжения.

Оценивая представленные сторонами доказательства по делу, в обоснование фактических обстоятельств, суд руководствуется принципом состязательности и равноправия сторон, согласно которому каждая сторона обязана представить доказательства, на которых основывает свои требования и возражения, с учетом положений пункта 3 статьи 60 АПК ПМР, в силу которой заключение эксперта исследуется судом наряду с другими доказательствами под делу. 
Суд приходит к выводу, о том, что истцом представлены эксперту на проведение экспертизы, имеющиеся в его распоряжении разделы проекта, как переданные ООО «Мастер Проект» по акту от 8.10.2015 года, так и переданные впоследствии, датированные 2017 годом. В ходе исследования экспертом установлен факт отсутствия части проектов, что нашло подтверждение в позиции ответчика, впоследствии измененной в части.
При этом суд отклоняет довод ответчика о том, что истец принял работы по акту от 8.10.2015 года без замечаний и пропуск срока на предъявление претензии в связи с недостатком результата работы, ввиду следующего. В силу пункта 1 статьи 749 ГК ПМР заказчик обязан в сроки и в порядке, которые предусмотрены договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять выполненную работу (ее результат), а если заказчик, принял работу без проверки, то он лишается права ссылаться на недостатки работы, которые могли быть установлены при обычном способе ее приемки (явные недостатки). Принимая во внимание положения статьи 787 ГК ПМР, а также исходя из статей 750, 751 ГК ПМР (регулирующих качество результата работ), пункта  5 статьи 753 ГК ПМР, имеются ввиду не сами работы, выполненные на бумажном или ином носителе, а их результат, качество которого возможно определить только при их применении в строительстве объекта, в отношении которого работы по разработке проекта выполнены подрядчиком. 
При этом в силу положений пункта 1 статьи 790 ГК ПМР недостатки результата проектных работ могут быть обнаружены впоследствии в ходе строительства объекта, созданного на основе технической документации.

Пунктом 2 статьи 753 ГК ПМР установлен двухгодичный срок для предъявления требования в связи с выявленными недостатками. Как следует из материалов дела истцом предъявлена ответчику претензия № 47 от 16 июня 2017 года, в которой изложены требования о качестве и комплектности изготовленной документации, из содержания которой следует «в акте передачи указаны разделы проекта, но по факту «заказчику» они переданы не в полном объеме», «из-за недоработок и некомплектности проекта, порядка его согласования, мы не можем вести строительные работы в полном объеме, что сказывается на сроках окончания строительства». Также в указанной претензии истцом подробно описаны недоработки проекта. Принимая во внимание подписание акта приемки 8.10.2015 года и направление претензии № 47 от 16 июня 2017 года с учетом ответа на претензию № 28/06 от 28 июня 2017 года, суд констатирует соблюдение истцом установленного пунктом 3 статьи 753 ГК ПМР двухгодичного срока.
Также суд установил, что общий срок исковой давности, установленный статьей 212 ГК ПМР, о не пропуске которого заявлено истцом, со ссылкой на положения пункта 1 статьи 215 ГК ПМР, соблюден. При этом ответчиком по смыслу пункта 2 приведенной статьи о пропуске срока исковой давности не заявлено.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, ответчиком ненадлежащим образом исполнено обязательство, принятое по договору № 7 от 14 мая 2015 года по исполнению условий договора № 020 от 10 сентября 2013 года, как в части качества выполненной работы, так и в части объема переданной проектной документации, что нашло подтверждение в материалах дела и заключении эксперта № 03-03/107 от 21.12.2018 года.
Как следует из содержания пункта 5 договора № 7 от 14 мая 2015 года на нового должника (ответчика по делу) возложена ответственность перед кредитором по сделке, по которой уступлены права требования, то есть по договору № 020 от 10 сентября 2015 года. Так пунктом 4.1. указанного договора предусмотрена имущественная ответственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение обязательств по договору, что корреспондирует с пунктом 1 статьи 790 ГК ПМР, в силу которой подрядчик по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ несет ответственность за ненадлежащее составление технической документации, включая недостатки, обнаруженные впоследствии в ходе строительства, а также в процессе эксплуатации объекта, созданного на основе технической документации и данных изыскательских работ.

В соответствии с пунктом 2 статьи 790 ГК ПМР при обнаружении недостатков в технической документации подрядчик по требованию заказчика обязан:

- безвозмездно переделать техническую документацию и соответственно произвести необходимые дополнительные изыскательские работы,
- а также возместить заказчику причиненные убытки, если законом или договором подряда на выполнение проектных и изыскательских работ не установлено иное.

При этом суд отклоняет довод ответчика о наличии у заказчика (истца по делу) права требовать возмещения убытков  лишь после предъявления требования о безвозмездном устранении недостатков технической документации, поскольку исходя из положений приведенной конструкции у заказчика имеется вариативность поведения (право требования устранения недостатков), а также право требования возмещения убытков, в то время как у подрядчика при наличии требования заказчика возникает обязанность по устранению недостатков документации. Следовательно, неполучение от заказчика требования о безвозмездном устранении недостатков, не лишает заказчика права на предъявление требования о возмещении убытков. 
Суд отклоняет доводы истца и ответчика со ссылкой на положения статьи 752 ГК ПМР «ответственность подрядчика за ненадлежащее качество работ», поскольку положения статьи 790 ГК ПМР «ответственность подрядчика за ненадлежащее выполнение проектных и изыскательских работ» со статьей 752 ГК ПМР по смыслу пункта 2 статьи 731 ГК ПМР соотносятся как общая норма и специальная. Так положения пункта 2 статьи 752 ГК ПМР являются диспозитивной нормой, в то время как  положения пункта 2 статьи 790 ГК ПМР носят императивный характер, то есть согласно общей теории права: специальный закон отменяет общий. 
В связи с приведенным выводом, ввиду наличия в статье 752 ГК ПМР отсылок к положениям статей 414, пункт 2 статьи 467 ГК ПМР, суд указанные нормы права, примененные истцом, также полагает не подлежащими применению к сложившимся правоотношениям сторон.
Удовлетворяя в части требования истца, суд руководствуется  пунктом 1 статьи 15 ГК ПМР, в силу которой лицо, право которого нарушено вправе требовать возмещения ему убытков. 

Возмещение убытков есть общая форма возмещения договорной ответственности, так в силу пункта 1 статьи 410 ГК ПМР должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. В силу пункта 1 статьи 418 ГК ПМР лицо, не исполнившее обязательство, либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины.

Таковыми убытками в рамках настоящего дела по смыслу пункта 2 статьи 15 ГК ПМР являются расходы, произведенные лицом, чье право нарушено произвело (реальный ущерб). В частности, расходы ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза», произведенные в связи с оплатой ООО «Мастер Проект» за проектную документацию по акту сдачи-приемки проектной продукции за октябрь 2015 года, что подтверждается платежным поручением  № 459 от 12 ноября 2015 года на сумму 40 000,00 рублей, являются реальным ущербом истца, с учетом установленной вины ответчика в изготовлении  проектной документации, не соответствующей установленным требованиям, что нашло отражение в заключении эксперта и оценено судом наряду с иными доказательствами по делу.
Данный вывод суда произведен в связи со следующим, судом установлено: 
1) нарушение ответчиком принятых на себя обязательств по договору № 7 от 14 мая 2015 года по выполнению обязательств первоначального должника по договору № 020 от 10 сентября 2013 года;
2) наличие причинной связи между понесенными убытками в размере 40 000,00 рублей по оплате ответчику по договору № 7 от 14 мая 2015 года в связи с ненадлежащим исполнением ответчиком взятых на себя обязательств по указанному договору;

3) реальный размер понесенных истцом убытков, подтвержденный платежным поручением № 459 от 12 ноября 2015 года.

 Отказывая истцу в остальной части требования о взыскании убытков, суд исходит из отсутствия доказательств наличия причинно-следственной связи между понесенными истцом расходами и ненадлежащим исполнением ответчиком взятых на себя обязательств.
В соответствии с пунктом 2 статьи 15 ГК ПМР кредитору подлежат возмещению расходы, которые он произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права.
Так в силу пункта 1 статьи  749 ГК ПМР заказчик обязан в сроки и в порядке, которые предусмотрены договором подряда, с участием подрядчика осмотреть и принять выполненную работу (ее результат), в свою очередь заказчик, обнаруживший после приемки работы отступления в ней от договора подряда или иные недостатки, которые не могли быть установлены при обычном способе приемки (скрытые недостатки), обязан известить об этом подрядчика в разумный срок по их обнаружении.
Как следует из материалов дела, таковым извещением подрядчика надлежит считать претензию № 47 от 16 июня 2017 года, получение которой не отрицается ответчиком.

Порядок и способ урегулирования разногласий по выявленным недостаткам подрядных работ установлен пунктом 5 статьи 749 ГК ПМР, то есть посредством инициирования одной из сторон проведения экспертизы. Таковым правом стороны до возбуждения судом производства по настоящему делу  не воспользовались.
Как следует из позиции ответчика, что нашло подтверждение в материалах дела, последним предложено истцу в ответе на претензию (исх. № 28/06 от 28 июня 2017 года) «создание рабочей комиссии для принятия взаимоприемлемого решения и пошагового разъяснения дальнейших действий, направленных на урегулирование возникших обстоятельств по объекту». 
Истец, посчитав приведенный ответ на претензию (исх. № 28/06 от 28 июня 2017 года) отказом, произвел ряд самостоятельных действий, направленных на получение технического заключения по проектной документации объекта: «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» и ее последующей корректировки. 
Так истцом (заказчик по договору) заключен с ГУП «Проектный институт «Приднестровский» (исполнитель по договору) договор № 2926-Э от 26 июля 2017 года на предмет оценки проектной документации   соответствия градостроительным, санитарным, эпидемиологическим, противопожарным и другим (стандартам, нормам, правилам) требований, установленных действующим законодательством. По результатам 22 августа 2017 года исполнителем изготовлено техническое заключение по проектной документации указанного объекта. Истцом произведена оплата ГУП ПИ «Приднестровский» за составление технического заключения в порядке согласованном  в пункте 3.1. договора № 2926-Э от 26 июля 2017 года в сумме  12 960,00 рублей, что подтверждается платежным поручением № 451 от 30 августа 2017 года.
Также истцом (заказчик) заключен с МУП «ПИ «Тирпроект» (подрядчик) договор № Т 1753-420 от 29 ноября 2017 года, предметом которого является корректировка рабочей документации по объекту «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» с проверкой расчетов фундаментов по существующей геологии, на основании которого подрядчиком выполнены работы, в том числе с изготовлением технического задания. Согласно Акту № 4 от 31 января 2018 года по указанному договору (с учетом положений раздела 2 договора и сметы к нему) общая сумма договора составляет 120 000,00 рублей, перечисленная заказчиком сумма составляет 60 000,00 рублей. Актом № 1 от 18 сентября 2018 года стороны  подтвердили исполнение договора № Т 1753-420 от 29 ноября 2017 года надлежащим образом. В доказательство перечисления денежных средств на счет МУП «ПИ «Тирпроект» в сумме  60 000,00 рублей истцом представлено платежное поручение № 666 от 5 декабря 2017 года.
Таким образом, в обоснование требований о взыскании убытков истцом представлены договоры № 2926-Э от 26 июля 2017 года, № Т 1753-420 от 29 ноября 2017 года и доказательства их  исполнения.

Между тем, как следует из материалов, дела ответчик предпринимал действия по достижению договоренности с истцом в части готовности исправить замечания по заключению ГУП ПИ «Приднестровский», просил направить указанное заключение в свой адрес (письмо № 13/07 от 13 июля 2018 года с уведомлением о вручении № 394 от 16.07.2018 года).  Истцом доказательств направления заключения  ГУП ПИ «Приднестровский» не представлено, не смотря на то, что истцом были заявлены ходатайства об отложении рассмотрения дела с целью предоставления дополнительных доказательств по делу, которые неоднократно были удовлетворены. 
Следовательно, непринятие мер ответчиком по корректировке собственной проектной продукции, вызванное несовершением истцом встречных действий не является и не может являться основанием для возложения на ответчика расходов, связанных с исполнением договоров № 2926-Э от 26 июля 2017 года, № Т 1753-420 от 29 ноября 2017 года.
Также суд соглашается с доводом ответчика о том, что заключение истцом с МУП «ПИ «Тирпроект» договора № Т 1753-429 от 29 ноября 2017 года не связано с поведением ответчика в рамках исполнения обязательств по договору № 20 от 10 сентября 2013 года.
Суд соглашается с доводом ответчика о том, что в нарушение подпункта б) статьи 791 ГК ПМР заказчик передал техническую документацию третьим лицам без согласия подрядчика, заключив договор № 2926-Э от 26 июля 2017 года на составление технического заключения по проектной документации объекта: «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» и ее последующей корректировки и № Т 1753-420 от 29 ноября 2017 года, предметом которого является корректировка рабочей документации по объекту «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза».
Суд не усматривает в данных обстоятельствах нарушенного ответчиком обязательства, следовательно, констатирует отсутствие вины последнего, как то предусмотрено статьей 418 ГК ПМР в корреспонденции со статьей 15 ГК ПМР.
Суд отклоняет представленные истцом скриншоты страниц с приложенными распечатками к ним неких текстов, как не соответствующие требованиям пункта 1 статьи 52 АПК ПМР.

Также суд отклоняет как неотносимые доказательства (статья 48 АПК ПМР) по делу представленные ответчиком договор подряда № 03 от 27 июня 2016 года, договор купли-продажи № 04 от 11 июня 2016 года, договор подряда № 05 от 22 ноября 2016 года.

Принимая во внимание принцип состязательности и равноправия сторон, с учетом положений пункта 1 статьи 108 АПК ПМР в силу которой непредставление дополнительных доказательств, которые судья предложил представить лицам, не является препятствием для рассмотрения дела по имеющимся в нем материалам, суд, оценив относимость, допустимость каждого доказательства в отдельности, а также их достаточность и взаимную связь в совокупности, приходит к выводу об удовлетворении иска в части взыскания убытков в сумме 40 000,00 рублей, и об отказе в удовлетворении требований в части взыскания убытков в размере 60 000,00 рублей и 12 000,00 рублей (как было заявлено истцом в иске и поддержано в ходе рассмотрения дела).

Из содержания статьи 78 АПК ПМР следует, что судебные расходы состоят из государственной пошлины, к судебным расходам относятся суммы, подлежащие выплате за проведение экспертизы, назначенной Арбитражным судом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Согласно представленной Управлением судебных экспертиз МЮ ПМР калькуляции стоимости экспертизы № 03-03/107 расчет суммы к оплате составил 4 935,00 рублей

Факт оплаты истцом государственной пошлины в размере 3 840,00 рублей подтверждается платежным поручением № 253 от 11 мая 2018 года.

В связи с тем, что исковые требования удовлетворены в части, судебные расходы подлежат распределению следующим образом: с ООО «Мастер Проект» подлежит взысканию государственная пошлина в пользу истца в сумме 1 371,26 рублей, за проведение экспертизы в республиканский бюджет: с ООО «Мастер Проект» подлежат взысканию расходы в сумме 1 762,29 рублей, с ООО «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» подлежат взысканию расходы в сумме 3 172,71 рублей.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 80, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1. Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» к обществу с ограниченной ответственностью «Мастер Проект» о взыскании убытков удовлетворить частично.
2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Мастер Проект» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» убытки в сумме 40 000,00 рублей.

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Мастер Проект» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» расходы по оплате государственный пошлины в сумме 1 371,26 рублей.
4. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Мастер Проект» в доход республиканского бюджета расходы за проведение экспертизы в сумме 1 762,29 рублей.

5. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Офтальмологический Центр «Микрохирургия глаза» в доход республиканского бюджета расходы за проведение экспертизы в сумме 3 172,71 рублей.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня принятия.

 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                             Т. И. Цыганаш
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