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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«20»  июня  2019г.
	                            № 71/19-08к 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                           по делу №317/18-11

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Любомир» (г.Бендеры, ул. Суворова, д. 9) на Определение арбитражного суда от 25 мая 2019 года о возвращении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам по делу №317/18-11 (судья Кушко Е.А.) по заявлению Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) о привлечении к административной ответственности Общества с ограниченной ответственностью «Любомир», при участии в судебном заседании представителя административного органа Лащук А.А. (по доверенности 21.01.2019г. №09) и представителя лица, привлеченного к административной ответственности Бушева А.В, (по доверенности от 01.06.2019г.),

установил: Общество с ограниченной ответственность «Любомир» (далее – заявитель; лицо, привлеченное к административной ответственности, ООО «Любомир») обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд ПМР, арбитражный суд, суд) с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Арбитражного суда ПМР от 09 ноября 2018 года по делу №317/18-11, возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г.Бендеры (далее- НИ по г.Бендеры, административный орган).

Определением от 25 мая 2019 года суд первой инстанции возвратил ООО «Любомир» указанное заявление.

Не согласившись с принятым определением, 05 июня 2019 года заявитель подал кассационную жалобу, в которой просит отменить Определение Арбитражного суда ПМР  от 25 мая 2019 года по делу №317/18-11 и передать дело на новое рассмотрение.

10 июня 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу ООО «Любомир» к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 20 июня 2019 года.  
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 20 июня 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 25 июня 2019 года. 
ООО «Любомир» считает определение арбитражного суда незаконным, по следующим основаниям.
Так, по мнению заявителя, суд первой инстанции, неправильно применив положения Приказа Судебного департамента при Верховном суде ПМР от 08 августа 2016 года №83, безосновательно возвратил ООО «Любомир» 18 марта 2019 года заявление о пересмотре состоявшегося по настоящему делу судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам в связи с неисполнением предписаний определения суда об оставлении заявления без движения от 05 марта 2019 года. 
В данном определении, пояснил податель жалобы, суд указал на нарушение Обществом порядка заверения письменного доказательства, а именно, копии протокола судебного заседания Бендерского городского суда от 28 ноября 2018 года. Суд посчитал, что надлежащим заверением будет являться исключительно заверение доказательства Бендерским городским судом. Нарушенной нормой права суд посчитал положения Приказа Судебного департамента при Верховном суде ПМР от 8 августа 2016 года №83.

Во исполнение данного определения, акцентировал внимание кассационной инстанции заявитель, он обратился в Бендерский городской суд с просьбой: выдать заверенную копию указанного документа. В ответе судьи Бендерского городского суда Фелонис О.К. от 13 мая 2019 года №05-13/1-5918 указано на то, что названные документы суды общей юрисдикции не заверяют в силу пунктов 294 и 295 указанного выше Приказа и предлагается заявить в Арбитражном суде ПМР ходатайство об истребовании материалов дела для обозрения.
17 мая 2019 года, пояснило ООО «Любомир», оно повторно обратилось в арбитражный суд с заявлением о пересмотре судебного акта по делу №317/18-11 по вновь открывшимся обстоятельствам, заявив при этом ходатайство о восстановлении пропущенного срока на подачу данного заявления.

Вместе с тем, в обжалуемом определении суд отказал в восстановлении срока подачи заявления, посчитав, что Обществом не представлено «ни одного доказательства в подтверждение уважительной причины пропуска срока».

Таким образом, полагает ООО «Любомир», оно стало заложником противоположных позиций Арбитражного суда ПМР и судов общей юрисдикции в части возможности заверения судом общей юрисдикции протоколов судебных заседаний.

С учетом изложенного заявитель просит кассационную инстанцию Арбитражного суда удовлетворить его жалобу в полном объеме.
Административный орган, как следует из представленного отзыва на кассационную жалобу ООО «Любомир», с доводами, изложенными заявителем, не согласен, ввиду следующего.
Ссылаясь на статью 168, подпункту а) пункта 2 статьи 170 АПК ПМР, НИ по г.Бендеры полагает, что копия протокола судебного заседания Бендерского городского суда от 28 ноября 2018г., в рамках которого были допрошены свидетели Митева И.А. и Тарыца Т.Е., не подлежит оценке в качестве вновь открывшегося существенного для дела обстоятельства, поскольку сам протокол был составлен после принятия судебного акта - Решения Арбитражного суда ПМР по делу №317/18-11 от 09 ноября 2018 года. Кроме того, отметил административный орган, то, что ООО «Любомир» представило в суд копию протокола судебного заседания от 28 ноября 2018 года, говорит только о том, что Общество воспользовалось своим правом на снятие фото​копии процессуального документа из административного материала с использованием технических средств. При этом установить является ли копия документа - протоколом судебного заседания, без надлежащего ее заверения, считает НИ по г.Бендеры, не представляется возможным. 

Таким образом, резюмировал административный орган, суд первой инстанции,  правомерно возвратил ООО «Любомир» заявление о пересмотре судебного акта от 09 ноября 2018 года по делу №317/18-11 по вновь открывшимся обстоятельствам.

Кассационная инстанция Арбитражного суда, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм материального и процессуального права при принятии определения по делу, его законность и обоснованность в полном объеме, считает, что кассационная жалоба ООО «Любомир» не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно статье 168 АПК ПМР арбитражный суд может пересмотреть принятый им и вступивший в законную силу судебный акт по новым или вновь открывшимся обстоятельствам по основаниям и в порядке, которые предусмотрены в главе 22.

При этом, в силу статьи 171 АПК ПМР заявление о пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам подается в арбитражный суд, принявший данный судебный акт, лицами, участвующими в деле, в срок, не превышающий 3 (трех) месяцев со дня появления или открытия обстоятельств, являющихся основанием пересмотра судебного акта.

По ходатайству лица, обратившегося с заявлением, пропущенный срок подачи заявления может быть восстановлен арбитражным судом при условии, что ходатайство подано не позднее 6 (шести) месяцев со дня появления или открытия обстоятельств, являющихся основанием пересмотра, и арбитражный суд признает причины пропуска срока уважительными. Ходатайство о восстановлении срока подачи заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам рассматривается арбитражным судом в порядке, установленном статьей 88 настоящего Кодекса.

Как правомерно установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, ООО «Любомир» обратилось в арбитражный суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам состоявшегося по настоящему делу судебного акта - Решения от 09 ноября 2018 года, 17 мая 2019 года. При этом под вновь открывшимися обстоятельствами заявитель рассматривает показания свидетелей Митевой И.А. и Тарыца Т.Е., допрошенных в судебном заседании 28 ноября 2018 года при рассмотрении в Бендерском городском суде дела №5-203/18 о привлечении Общества к административной ответственности.

   Подача Обществом названного заявления сопровождалась ходатайством о восстановлении срока подачи такового, ввиду его пропуска по уважительной, с точки зрения заявителя, причине, а именно: неправильного применения судом первой инстанции норм Приказа Судебного департамента при Верховном суде ПМР от 08 августа 2016 года №83, при возвращении (Опреледение от 18.03.2018г.) ранее поданного ООО «Любомир» (05 марта 2019 года), аналогичного заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам.
В силу общих положений статьи 88 АПК ПМР по заявлению лица, участвующего в деле, арбитражный суд, признав причины пропуска процессуального срока,  установленного настоящим кодексом или иным законом уважительными, восстанавливает пропущенный срок.
Таким образом, срок на обращение в арбитражный суд с заявлением о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, может быть восстановлен судом при наличии мотивированного ходатайства и при условии признания им причин пропуска процессуального срока уважительными.
Вместе с тем, действующее процессуальное законодательство не содержит критериев определения уважительности в целях восстановления процессуальных сроков. Ввиду этого суду, в соответствии с пунктом 4 статьи 11 АПК ПМР, в каждом конкретном случае, при разрешении подобного рода ходатайств, надлежит разрешать их исходя из общих начал и смысла закона. 
Очевидно, что уважительными причинами подлежат признанию те, которые связаны с наличием объективных препятствий, не позволивших заявителю своевременно обратиться в суд, поскольку иное означало бы недобросовестное использование лицами, участвующими в деле, их процессуальных прав, предоставленными им статьей 25 АПК ПМР. При этом факт существования этих препятствий, в силу требований статьи 45 АПК ПМР, должен подтверждаться посредством представления доказательств.

  Однако, ходатайство ООО «Любомир» о восстановлении срока на подачу заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, не основано на материалах дела и документально не подтверждено. Доказательств тому, что выводы суда первой инстанции, положенные в основу Определения от 18 марта 2019 года о возвращении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельством, признаны неправомерными вышестоящими инстанциями Арбитражного суда ПМР, компетентными на осуществление проверки законности и обоснованности судебных актов первой инстанции арбитражного суда, не представлено. Напротив, в основу ходатайства ООО «Любомир» положены исключительно умозаключения заявителя, связанные с оспариванием Определения суда от 18 марта 2019 года.

Вследствие этого, суд первой инстанции правомерно отказал ООО «Любомир» в восстановлении процессуального срока на подачу заявления от 17 мая 2019 года о пересмотре судебного акта от 09 ноября 2018 года по делу №317/18-11 по вновь открывшимся обстоятельствам.

Оснований для переоценки выводов суда первой инстанции кассационная инстанция не усматривает. Как равно не усматривает она и оснований, перечисленных в пункте 3 статьи 152 АПК ПМР, в качестве безусловных оснований для отмены  судебного акта. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 25 мая 2019 года по делу №317/18-11 о возвращении заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, без изменения, а кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Любомир», без удовлетворения.
Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                      О.А. Шидловская
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