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                    317/18-11
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу ООО «Любомир» на решение Арбитражного суда ПМР от 09 ноября 2018 года по делу № 317/18-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Калинина, 17) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Любомир» (г. Бендеры, ул. Суворова, д. 9),

 при участии представителей:

ООО «Любомир» – Бушев А.В. – по доверенности; 

            Налоговой инспекции города Бендеры – Лащук А.А. – по доверенности;
установил: ООО «Любомир» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 09 ноября 2018 года по делу № 317/18-11.
09 ноября 2018 года было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу № 317/18-11 по заявлению Налоговой инспекции по г. Бендеры о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Любомир», которым заявленные требования Налоговой инспекции по г. Бендеры удовлетворены.
ООО «Любомир» не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 09 ноября 2018 года по делу № 317/18-11 отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда.

Кассационная жалоба ООО «Любомир» мотивирована следующим.
Суд первой инстанции не принял доводы заявителя о недопустимости использования доказательств, добытых налоговым органом в городе Тирасполь.
На странице 1 Акта мероприятия по контролю в качестве места проведения проверки указано, в том числе, помещение ГУБЭПиК МВД ПМР, расположенное в городе Тирасполь.

Таким образом, налоговая инспекция по городу Бендеры, проводя проверку на территории города Тирасполь, действовала незаконно.

Согласно пункту 2 статьи 44 АПК ПМР не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Нарушение судом первой инстанции указанной выше нормы АПК ПМР, устанавливающей критерии допустимости доказательств явно привело к принятию неправильного решения, т.к. позволило суду использовать при вынесении решения доказательства, недопустимые с точки зрения АПК ПМР.
Вопреки позиции заявителя суд первой инстанции проигнорировал указание на то, что в рассматриваемом административном деле не определен предмет правонарушения.
Определение неоприходованных товарно-материальных ценностей, является обязательным не только с точки зрения правильного определения предмета правонарушения, но и с точки зрения правильного определения размера административной санкции.
Ошибочные выводы суда о допустимости применения журналов реализации при определении товара, неоприходованного в 2014-2016 годы, является следствием ненадлежащего изучения материалов дела.
Суд первой инстанции отказал в удовлетворении ходатайства заявителя о прекращении производства по делу, хотя срок давности привлечения ООО «Любомир» к административной ответственности истек.
Подпункт ж) статьи 24.5. КоАП ПМР устанавливает императивную норму, согласно которой производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению при истечение сроков давности привлечения к административной ответственности.

В соответствии с подпунктом б) части первой пункта 1 статьи 30.11 КоАП ПМР по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно подпункту а) части второй этого же пункта постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных статьей 24.5. КоАП ПМР.
Суд указал, что на момент рассмотрения дела правонарушение не окончено не основываясь на материалах дела или позиции сторон, пришел к такому выводу.
На основании вышеизложенного, ООО «Любомир» просит решение арбитражного суда от 09 ноября 2018 года по делу № 317/18-11 отменить, дело направить на новое рассмотрение в ином составе суда. 

Представитель Налоговой инспекции по г. Бендеры возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 09 ноября 2018 года по делу № 317/18-11 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. 
Судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Согласно  решения арбитражного суда от 09 ноября 2018 года по делу № 317/18-11 общество с ограниченной ответственностью «Любомир» привлечено к административной ответственности на основании пункта 5 статьи 15.12 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях и на него наложен административный штраф в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных товарно-материальных ценностей, что составило 6 135 157 рублей 60 копеек.
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ООО «Любомир» по следующим основаниям.
Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Одним из выявленных налоговым органом нарушением, выявленным в результате проведенного мероприятия по контролю, налоговой инспекцией по                 г. Бендеры явилось неоприходование ООО «Любомир» ТМЦ  за период с 01.01.2014г. по 31.12.2016г.
Пунктом 2 примечаний к ст. 15.12 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, предусмотрено, что под неоприходованием товарно-материальных ценностей понимается не отражение на счетах бухгалтерского учета организации поступивших товарно-материальных ценностей, имущества. Соответственно предметом правонарушения установленного пунктом 5 статьи 15.12 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, является ТМЦ, а именно в данном случае - ткани, фурнитура и готовая продукция (швейные изделия).
Суд кассационной инстанции отклоняет доводы кассационной жалобы о вынесении решения судом на основании недопустимых доказательств.
В силу п.1, п. 4 ст. 8 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики предоставляется право, а в оговоренных случаях вменяется в обязанность производить на предприятиях, в учреждениях и организациях, основанных на любых формах собственности, включая совместные предприятия (и их филиалы), объединения и организации с участием иностранных юридических лиц и граждан, граждан Приднестровской Молдавской Республики, иностранных граждан и лиц без гражданства (в дальнейшем именуются - предприятия, учреждения, организации и граждане) проверки денежных документов, бухгалтерских книг, отчетов, планов, смет, деклараций и иных документов, связанных с исчислением и уплатой налогов и других обязательных платежей в бюджет и во внебюджетные фонды, получать необходимые объяснения, справки и сведения по вопросам, возникающим при проверках; и обследовать с соблюдением действующего законодательства при осуществлении своих полномочий любые используемые для извлечения доходов либо связанные с содержанием объектов налогообложения, независимо от места их нахождения производственные, складские, торговые и иные помещения предприятий, учреждений, организаций и граждан (за исключением жилых помещений).
В связи с тем, что документы бухгалтерского учета ООО «Любомир» за период с 2014г.-2016г. изъяты УБЭПиК МВД ПМР, налоговой инспекции по г.Бендеры на основании запроса № 03-05/1254 от 02.03.2018г., поступившего в адрес УБЭПиК МВД ПМР 12.03.2018г., был представлен доступ к первичным документам ООО «Любомир».
Часть документации подконтрольной организации, в силу пп. з) п.7 ст.9 Закона ПМР «Об основах в налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» проверялась в помещении налоговой инспекции по г.Бендеры, расположенной по адресу:               г. Бендеры, ул. Калинина, 17; а другая часть документов, являющихся результатом хозяйственной деятельности ООО «Любомир», изъятых правоохранительным органом     УБЭП и К МВД ПМР, расположенном по адресу г.Тирасполь, ул. К.Либкнехта, 167.
При этом, суд кассационной инстанции отмечает, что как положения части третьей статьи 1 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР» определяющей, что территориальные налоговые инспекции Государственной налоговой службы Приднестровской Молдавской Республики являются юридическими лицами, действующими на территории соответствующих административно-территориальных единиц Приднестровской Молдавской Республики так и положения других норм указанного Закона никоим образом не запрещают налоговым инспекциям проводить проверку и исследовать документы, связанные с деятельностью юридических лиц, зарегистрированных на подконтрольной им территории в других населенных пунктах Приднестровской Молдавской Республики. Как раз отсутствие установления в Законе невозможности исследования документов юридического лица, зарегистрированного в г. Бендеры на территории города Тирасполя соответствует целям и задачам, поставленным перед налоговыми инспекциями Законом ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР».
Соответственно, решение суда, вынесено на основании допустимых доказательств.
Также судом первой инстанции сделан правильный вывод о том, что положение п.4 ст.4.7 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, неприменимо к юридическому лицу. Согласно п.4 ст.4.7 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, лицо может быть привлечено к административной ответственности в случае отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела. При этом, ст. 18 УК ПМР предусмотрено, что уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного настоящим Кодексом.
В соответствии с п.2 ст. 4.7 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, предусмотрено, что при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные п. 1 настоящей статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения (выявления) административного правонарушения.  

Согласно пп. а) п. 1 ст. 29.1 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях, поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного  правонарушения. 

В силу вышеуказанной нормы,  под обнаружением длящегося правонарушения, следует понимать получение должностным лицом, уполномоченным составлять протокол об административном правонарушении, документально подтвержденных данных о противоправном неисполнении субъектом публичной обязанности.  

Судом первой инстанции верно определено, что выявленное налоговым органом, правонарушение, носит длящийся характер. Соответственно, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, в связи с чем довод ООО «Любомир» о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Любомир» в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности необоснован.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявления.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
  Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР
Постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 09 ноября 2018 года по делу № 317/18-11 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Любомир» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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