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исх. № ______________________

	   

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об обеспечении иска
	« 14 » мая 2018 года
	                                         Дело №  313/18-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи             Е. А. Кушко, рассмотрев заявление общества с ограниченной ответственностью «Моби-групп» об обеспечении иска общества с ограниченной ответственностью «Моби-групп» (г.Тирасполь, ул. К.Либкнехта, д. 1/2) к обществу с ограниченной ответственностью «Хайтек» (г. Тирасполь, ул. Советская, 121) о запрете продажи товара в рамках дела №313/18-11,
У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 14 мая 2018 года к производству суда принято исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Моби-групп» (далее – истец) к обществу с ограниченной ответственностью «Хайтек» (далее – ответчик) о запрете продажи товара.
Поданный иск содержит заявление об обеспечении иска в виде запрещения ответчику совершать действия по продаже товаров, обозначенных товарным знаком «XIАOMI» со ссылкой на подпункт б) статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Данное заявление мотивировано тем, что непринятие обеспечительной меры может сделать невозможным исполнение судебного акта в случае удовлетворения исковых требований, поскольку к моменту вступления решения суда в законную силу все товары с товарным знаком «XIАOMI» будут проданы ответчиком.
Разрешая заявление истца, суд исходил из следующего.

Согласно статье 2 АПК ПМР одной из задач судопроизводства в арбитражном суде является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

В соответствии со статьей 64 АПК ПМР Арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных названным Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

Рассмотрение заявления об обеспечении иска арбитражным судом, в производстве которого находится дело, осуществляется судьей единолично не позднее следующего дня после дня поступления заявления в суд, без извещения сторон (пункт 2 статьи 65-2 АПК ПМР).
Основания принятия обеспечительных мер указаны в пункте 2 статьи 64 АПК ПМР, а именно: обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.
При этом обеспечительные меры должны соответствовать заявленным исковым требованиям, быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленным исковым требованиям, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта.
Из материалов дела следует, истец просит Арбитражный суд запретить ответчику продажу товара с использованием словесного товарного знака «XIАOMI», владельцем которого является истец.

Принимая во внимание предмет настоящего спора, Арбитражный суд находит обоснованным довод истца о том, что непринятие мер по обеспечению иска может сделать невозможным исполнение судебного акта по настоящему делу в случае удовлетворения заявленного искового требования.

Арбитражный суд оценивает испрашиваемую истцом обеспечительную меру, предусмотренную подпунктом б) части первой статьи 65 АПК ПМР, как соразмерную заявленному исковому требованию, связанную с предметом заявленного искового требования в рамках дела № 313/18-11, необходимую и достаточную для обеспечения исполнения судебного акта, направленную на сохранение существующего положения сторон и фактическую реализацию целей обеспечительных мер.

Следовательно, заявление об обеспечении иска подлежит удовлетворению.

Удовлетворяя ходатайство, суд исходит из того, что обеспечительные меры являются ускоренным средством защиты, следовательно, для их применения не требуется представления доказательств в объёме, необходимом для обоснования требований и возражений лиц, участвующих в деле.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 65, 128, пунктом 3 статьи 130-11 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Удовлетворить заявление общества с ограниченной ответственностью «Моби-групп». 
2. Запретить обществу с ограниченной ответственностью «Хайтек» совершать действия по продаже товаров, обозначенных товарным знаком «XIАOMI».
Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения. Подача жалобы на определение об обеспечении иска не приостанавливает исполнение этого определения.
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                         Е. А. Кушко
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

