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о назначении экспертизы и 
приостановлении производства по делу
                 11             февраля           19                                                                      299/18-(05)09
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе                             судьи Шевченко А. А., рассматривая в открытом судебном заседании заявление индивидуального предпринимателя Митрохова Роберта Викторовича (г. Дубоссары,                     ул. Октябрьская, д.9, к.6) (адрес для получения почтовой корреспонденции: г. Дубоссары, ул. Свердлова, 58, Жоровля В. Г.) о признании недействительным ненормативного правового акта ГУ «Республиканский центр гигиены и эпидемиологии» (г. Тирасполь,                   пер. Западный, 13),
при участии:

от заявителя: Жоровля В.Г. (по доверенности б/н от 24 апреля 2018 года),        Ковалева О.И. (по доверенности б/н от 22 июня 2018 года),

от ответчика: представитель не явился, надлежащим образом извещен, 

УСТАНОВИЛ:
Индивидуальный предприниматель Митрохов Р.В. обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта ГУ «Республиканский центр гигиены и эпидемиологии».

Определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики                от 8 января 2019 года заявление принято к производству, очередное судебное заседание назначено на 11 февраля 2019 года.

Представители индивидуального предпринимателя Митрохова Р. В.  ходатайствовали о проведении судебной строительно-технической экспертизы в порядке статьи 58 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР), представив суду перечень вопросов, на которые подлежит ответить эксперту. Кроме того перечень вопросов и предложения по кандидатурам экспертов были представлены представителем ГУ «Республиканский центр гигиены и эпидемиологии».

В состоявшемся 11 февраля 2019 года заседании судом разрешено ходатайство заявителя о назначении судебной строительно-технической экспертизы.

Поддерживая данное ходатайство, заявитель указал на то, что возникшие при рассмотрении дела вопросы требуют специальных познаний.

Учитывая изложенное, заявитель просит Арбитражный суд поручить проведение судебной строительно-технической экспертизе Управлению судебных экспертиз Министерства юстиции ПМР, поставив на разрешение эксперта следующие вопросы:

1) Определить внутренние размеры, а также размеры существующего дверного проема в помещении лит.8 (мастерская), расположенного по адресу: г.Дубоссары, ул.Свердлова, 58.
2) Соответствуют ли реальные технические параметры помещения лит.8 (мастерская), расположенного по адресу: г.Дубоссары, ул.Свердлова, 58, нормам размещения легковых автомобилей, регламентируемым СП ПМР 31-124-2009 «Организация автомобильного транспорта, нормы технологического проектирования», утвержденным Приказом Министерства промышленности ПМР от 14.07.2009г. №391.

3) Позволяют ли фактические размеры (реальные технические параметры), иные технические характеристики, (в том числе наличие специально отведенных мест (машиномест, постов), оснащенных технологическим оборудованием, отнести помещение мастерской лит.8, расположенной по адресу: г.Дубоссары, ул.Свердлова, 58, к следующей категории: станция технического обслуживания автомобилей до пяти постов.

В соответствии с пунктом 1 статьи 107 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики суд заслушал мнение ответчика, представитель которого поставил собственные вопросы на разрешение эксперта, а также предложил иные кандидатуры для проведения судебной строительно-технической экспертизы по настоящему делу.

Так, ГУ «Республиканский центр гигиены и эпидемиологии» представил следующие кандидатуры судебных экспертов:

1) Представитель Управления технического регулирования и промышленной безопасности Министерства экономического развития ПМР.
2) Представитель управления транспорта Министерства экономического развития ПМР.

3) Заведующий отделением гигиены труда ГУ «Бендерский центр гигиены и эпидемиологии» Якубович Михаил Григорьевич.

ГУ «Республиканский центр гигиены и эпидемиологии» предлагает поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:
1) Дать определение СТО.

2) Дать определение пост.

3) Является ли вид деятельности вулканизация камер, услугами по обслуживанию автомобилей и техническому ремонту автомобилей.

4) При каком количестве постов организация по обслуживанию автомобилей становится СТО и в каких нормативных документах указаны эти нормы.

5) На какие организации распространяется СанПиН 2.2.018-09.

6) Что такое жилая застройка.

7) Соблюдены ли требования СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-07 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация организаций, сооружений и иных объектов» относительно санитарно-защитных зон от расположения мастерской до жилой застройки.

Разрешая ходатайство истца, суд исходил из следующего.

В соответствии с пунктами 1, 2, 3 статьи 58 АПК ПМР для разъяснения возникающих при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд по ходатайству лица, участвующего в деле, или по своей инициативе назначает экспертизу.

Лица, участвующие в деле, вправе представить арбитражному суду вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении экспертизы, и предложения по кандидатурам судебных экспертов.

Окончательно содержание вопросов, по которым требуется получить заключение судебных экспертов, устанавливается арбитражным судом. Отклонение вопросов, предложенных лицами, участвующими в деле, суд обязан мотивировать.

Рассмотрев представленные заявителем в форме ходатайства вопросы, которые должны быть разъяснены при проведении экспертизы, суд, исходя из предмета и оснований спора, находит обоснованным поставить для разъяснения экспертом вопросы заявителя, скорректировав их следующим образом:

а) определить вид, назначение и технические параметры строения (в том числе размеры дверного проема в помещении лит. 8 (мастерская)), расположенного по адресу:               г. Дубоссары, ул. Свердлова, 58, в котором расположена шиномонтажная мастерская, соответствует либо не соответствует объект, обозначенный в настоящем подпункте определения, требованиям, предъявляемым для станций технического обслуживания или иных организаций по обслуживанию и ремонту автомобилей?;
б) соответствует либо не соответствует место расположения и технические параметры строения шиномонтажной мастерской, расположенного по адресу:                                  г. Дубоссары, ул. Свердлова, 58, требованиям строительных и санитарных норм и правил, в том числе с учетом зонирования территории?;

в) позволяют ли размеры, иные технические характеристики отнести помещение мастерской лит. 8, расположенной по адресу: г. Дубоссары, ул. Свердлова, 58, к категории станция технического обслуживания автомобилей до пяти постов.
В соответствии с пунктом 1 статьи 59 АПК ПМР экспертиза проводится в т.ч. иными экспертами, которым она поручена арбитражным судом. При этом согласно     пункту 1 статьи 37 АПК ПМР судебным экспертом является лицо, обладающее специальными знаниями и должной квалификацией по касающимся рассматриваемого дела вопросам и проводящее экспертизу, назначенную судом в случаях и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом.

Проведение экспертизы суд полагает необходимым поручить Управлению судебных экспертиз Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики.
В связи с необходимостью соблюдения судом сроков, установленных статьей 103 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, производство по настоящему делу подлежит приостановлению на основании части второй статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

На основании изложенного Арбитражный суд,  руководствуясь статьями 58, 59, 71, 107, 128 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, 

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Удовлетворить ходатайство представителя заявителя о назначении судебной строительно-технической экспертизы.  
2.
Назначить по делу № 299/18-(05)09 судебную строительно-техническую экспертизу.

3.
Поручить проведение Управлению судебных экспертиз Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики, г. Тирасполь, ул. Ленина, 48.

4.
Установить срок проведения экспертизы до 12 апреля 2019 года.

5.
Предупредить эксперта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

6.
Поставить на разрешение эксперта следующие вопросы:

а) определить вид, назначение и технические параметры строения (в том числе размеры дверного проема в помещении лит. 8 (мастерская)), расположенного по адресу:               г. Дубоссары, ул. Свердлова, 58, в котором расположена шиномонтажная мастерская, соответствует либо не соответствует объект, обозначенный в настоящем подпункте определения, требованиям, предъявляемым для станций технического обслуживания или иных организаций по обслуживанию и ремонту автомобилей?;
б) соответствует либо не соответствует место расположения и технические параметры строения шиномонтажной мастерской, расположенного по адресу:                                  г. Дубоссары, ул. Свердлова, 58, требованиям строительных и санитарных норм и правил, в том числе с учетом зонирования территории?;

в) позволяют ли размеры, иные технические характеристики отнести помещение мастерской лит. 8, расположенной по адресу: г. Дубоссары, ул. Свердлова, 58, к категории станция технического обслуживания автомобилей до пяти постов.
7.
Направить в адрес эксперта дело № 299/18-(05)09.

8. Производство по делу № 299/18-(05)09 приостановить до получения заключения эксперта по делу.
Определение в части приостановления может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней с даты вынесения.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики               
                                 А. А. Шевченко
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