[image: image1.jpg]ex. Ne.
ore 20_r

APBHTPAJKHBINA CY]|
TIPHIHECTPOBCKOM MOJIJABCKOM PECIYBJIUKH
3300, . Tupacrions, ya. Jewna, 1/2 Ten. (533) 7-7047, (533) 7-42-07

Omumans s cal: wwwarbitr-pmr.org

ONPEAEJIEHUE

« » 20__x Jiexo Ne

© Tupacnoms




об оставлении заявления без рассмотрения
                23                мая                 18   





     290/18-03                

Судья, заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Костяновский Е.А., рассмотрев заявление ОАО «Девелоп Прим», г. Тирасполь, ул. Свердлова, д. 57, кв. 206 о признании недействительным ненормативного акта (Предписания от 13.03.2018 г.) Налоговой инспекции по г. Тирасполь, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101, 
при участии в заседании: 

 заявитель: не явился; 
 гос.орган: Дарадур С.А.– доверенность от 13.04.2018 года; Баст В.Г. – доверенность от 15.11.2017 г.; Полякова М.М. – доверенность от 22.01.2018 г.; 

УСТАНОВИЛ:
ОАО «Девелоп Прим» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным ненормативного акта (Предписания от 13.03.2018 г.) Налоговой инспекции по г. Тирасполь.
Проверив в соответствии с требованиями пункта 2 статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) явку лиц, участвующих в деле, и наличие доказательств их надлежащего извещения, суд установил, что ОАО «Девелоп Прим», являясь заявителем, в судебное заседание при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства не явилось и не заявило о рассмотрении дела без его участия. Факт надлежащего извещения указанного лица подтверждается уведомлением о вручении почтового отправления за № 2/291 от 10 мая 2018 года.
В соответствии с пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, если истец (заявитель) не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия, если иное не установлено настоящим Кодексом, суд оставляет иск без рассмотрения.

Исходя из общего порядка рассмотрения дел, а именно, правила, установленного пунктом 3 статьи 108 АПК ПМР, рассмотрение дела в отсутствие истца допускается только при наличии его заявления об этом. Однако такое заявление от заявителя в суд не поступало. Перед судебным заседанием в суд поступило лишь заявление об отводе судьи Костяновского Е.А. и заявление о рассмотрении вопроса об отводе судьи без участия представителя ОАО «Девелоп Прим».
Как следует из определения Арбитражного суда ПМР о принятии заявления ОАО «Девелоп Прим» о признании недействительным ненормативного акта (Предписания от 13.03.2018 г.) Налоговой инспекции по г. Тирасполь от 08 мая 2018 года явка лиц, участвующих в деле, признана судом обязательной, соответственно, их неявка препятствует рассмотрению дела.

В связи с изложенным, суд рассматривает отсутствие представителя заявителя в судебном заседании как неявку, при надлежащем уведомлении, и, руководствуясь пунктом 6 статьи 76 АПК ПМР, находит заявление подлежащим оставлению  без рассмотрения.

  Арбитражный Суд  ПМР, руководствуясь  п. 6 ст. 76, ст.128 АПК ПМР,
Определил:
Заявление ОАО «Девелоп Прим» по делу № 290/18-03 оставить без рассмотрения.

Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня вынесения.

Судья,

заместитель Председателя

                     Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
