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    24                 мая                 18                                                                         272/18-10                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи      Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г.Тирасполь, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д. 101, о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Чумак Петра Андреевича, г. Тирасполь,  ул. Гоголя, д. 19, при участии:

от заявителя: Краковская А.А. по доверенности №08-5396 от 17.04.2018 года, Зинченко Н.А. по доверенности от 29.05.2018 года,
от ответчика: Чумак П.А.,
УСТАНОВИЛ:
Налоговая инспекция по г. Тирасполь (далее – НИ по г. Тирасполь, заявитель) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении  индивидуального предпринимателя без образования юридического лица (далее – ИПБОЮЛ, ответчик) Чумак Петра Андреевича к  административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного п.7 ст. 14.1 КоАП ПМР. 

Определением Арбитражного суда ПМР от 03 мая 2018 года заявление НИ по г.Тирасполь принято к производству Арбитражного суда ПМР и назначено к рассмотрению на 24 мая 2018 года.
Дело рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена в заседании 24 мая 2018 года.
Представители заявителя поддержали заявленные требования в полном объеме, просили их удовлетворить, пояснив, что в ходе проведенного в отношении  ИПБОЮЛ Чумак П.А. планового мероприятия по контролю по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью в городе Тирасполь, на основании Приказа Начальника НИ по г. Тирасполь № 451 от 27.03.2018 г., было установлено, что ИПБОЮЛ Чумак П.А., помимо указанного в патенте вида деятельности, осуществлял погрузку, разгрузку и распил доски. Также сотрудниками налоговой инспекции по г. Тирасполь установлено, что индивидуальный предприниматель Чумак П.А. осуществляет деятельность по адресу: г. Тирасполь, ул. Лермонтова, д. 1/6, однако в предпринимательском патенте серии РСП № 1400258, выданном налоговой инспекцией по г. Тирасполь 01.01.2016 г., указано место осуществления деятельности: г. Тирасполь, ул. Лермонтова, д. 1.
Согласно письменному объяснению от 06.04.2018 г. № б/н Чумак П.А. подтверждает, что осуществляет деятельность по реализации строительных материалов, погрузку и разгрузку грузов на территории, расположенной по адресу: г. Тирасполь, ул. Лермонтова, д. 1/6.


В связи с чем, в отношении ИПБОЮЛ Чумак П.А. должностным лицом, выявившем правонарушение - главным специалистом отдела налогообложения физических лиц налоговой инспекции по городу Тирасполь Зинченко Н.А. был составлен административный протокол по пункту 7. статьи 14.1. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.
С учетом изложенного заявитель просит суд удовлетворить заявленные требования в полном объеме.
Суд, рассмотрев материалы дела, оценив представленные доказательства, заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, находит заявленные требования подлежащими удовлетворению в полном объеме. При этом суд исходит из следующего.
Налоговой инспекцией по г. Тирасполь на основании Приказа № 451 от 27.03.2018 г. проведено плановое мероприятие по контролю в отношении ИПБОЮЛ Чумак П.А. по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью в городе Тирасполь.
Чумак П.А. зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Государственной службой регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР 14.12.2012 г. Свидетельство о регистрации серия АИ 0026806, регистрационный номер ИП-01-2012-2000. Деятельность Чумак П.А. осуществлял на основании семейного предпринимательского патента серии РСП № 1400258, выданного налоговой инспекцией по г. Тирасполь 01.01.2016 г. (патентообладатель Чумак Татьяна Петровна) в помещениях, расположенных по адресу: г. Тирасполь, ул. Лермонтова, д. 1/6, принадлежащих Чумак Татьяне Петровне на праве собственности, на основании свидетельства о государственной регистрации права, выданного 25 августа 2012 года.
Вид предпринимательской деятельности, указанный в патенте, «Розничная торговля иными непродовольственными товарами: строительными материалами» на основании заявления от 22 декабря 2015 года, предоставленного Чумак Т.П. в налоговую инспекцию по г. Тирасполь.

В ходе проведенного планового мероприятия по контролю было установлено, что ИПБОЮЛ Чумак П.А., помимо указанного в патенте вида деятельности, осуществлял погрузку, разгрузку и распил доски. Также сотрудниками налоговой инспекции по г. Тирасполь установлено, что индивидуальный предприниматель Чумак П.А. осуществляет деятельность по адресу: г. Тирасполь, ул. Лермонтова, д. 1/6, однако в предпринимательском патенте серии РСП № 1400258, выданном налоговой инспекцией по г. Тирасполь 01.01.2016 г., указано место осуществления деятельности: г. Тирасполь, ул. Лермонтова, д. 1.
В связи с чем, в отношении ИПБОЮЛ Чумак П.А. должностным лицом, выявившем правонарушение - главным специалистом отдела налогообложения физических лиц налоговой инспекции по городу Тирасполь Зинченко Н.А. был составлен административный протокол по пункту 7. статьи 14.1. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях.
Поскольку в соответствии с пунктом 3 статьи 23.1 КоАП ПМР дела об административных правонарушениях, предусмотренных пунктом 2 статьи 14.1 КоАП ПМР, совершенных юридическими лицами или индивидуальными предпринимателями без образования юридического лица рассматривают судьи арбитражных судов, НИ по г.Тирасполь обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении ИПБОЮЛ Чумак П.А. к административной ответственности.

Пунктом 3 ст. 2 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» установлено, что семейный предпринимательский патент является именным документом, удостоверяющим право патентообладателя и членов его семьи на занятие указанным (указанными) в нем видом (видами) предпринимательской деятельности в течение определенного срока.
В соответствии с пунктом 3 статьи 3 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» патент выдается на виды деятельности, перечень которых приведен в Приложении № 1 к настоящему Закону. Физическое лицо имеет право приобретать один патент на несколько видов деятельности, но не более 5 (пяти) видов деятельности.

На основании подпункта а) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» патентообладатель (члены семьи патентообладателя,) обязан (обязаны) соблюдать установленный порядок осуществления деятельности, указанной в патенте.
Частью первой подпункта г) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» предусмотрено, что патентообладатель (члены семьи патентообладателя,) обязан (обязаны) осуществлять деятельность в месте (местах), указанном (указанных) в патенте (за исключением осуществления деятельности, носящей мобильный характер без привязки к стационарному объекту).
В нарушение вышеуказанных норм Закона ПМР «Об индивидуальном предпринимательском патенте» ИПБОЮЛ Чумак П.А. осуществлял предпринимательскую деятельность по видам деятельности и в месте осуществления деятельности, не указанным в ранее выданном патенте.


В соответствии с Кодексом ПМР об административных правонарушениях, данное деяние индивидуального предпринимателя Чумак П.А. образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7. статьи 14.1. КоАП по признакам: нарушение индивидуальными предпринимателями установленного порядка осуществления предпринимательской деятельности, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 8 настоящей статьи.
С учетом изложенного, оценив материалы дела, суд считает, что административный орган представил достаточные доказательства, подтверждающие совершение ответчиком вменяемого ему административного правонарушения, что свидетельствует о доказанности наличия в деянии ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР.

Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола по пункту 2 статьи 14.1 КоАП ПМР установлены подпунктом г) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.7 КоАП ПМР, на момент рассмотрения дела не истек. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка. 

В связи с чем, имеются все необходимые основания для привлечения ответчика к административной ответственности, предусмотренной пунктом 7 статьи 14.1 КоАП ПМР. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 3.1 КоАП ПМР административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 4.1 КоАП ПМР при назначении административного наказания юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю учитываются характер совершённого ими административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица или индивидуального предпринимателя, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
В объяснении отобранном у ИПБОЮЛ Чумак П.А., факт совершения административного правонарушения признал. 12 апреля 2018 года внесены дополнения по видам деятельности и месту осуществления предпринимательской деятельности по семейному патенту Чумак Т.П.
С учетом вышеизложенного суд приходит к выводу о наличии смягчающих обстоятельств, при назначении административного наказания за административное правонарушение и считает возможным назначить минимальный размер административного штрафа предусмотренного санкцией п.7 ст.14.1 КоАП ПМР.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь  п. 7 ст. 14.1, ст.ст. 23.1, 27.1, 30.18 КоАП ПМР, ст.ст. 113-116, 122, 130-17 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
1. Заявленное требование Налоговой инспекции по г. Тирасполь удовлетворить.

2. Привлечь индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Чумак Петра Андреевича (место жительства: г. Тирасполь, ул. Гоголя, д. 19,   зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя 14.12.2012 г. №ИП-01-2012-2000, 1950 г.р., уроженец д. Червонохатки Довбывшского района Житомирской области, гражданин ПМР),  к  административной ответственности на основании  п. 7 ст. 14.1 КоАП ПМР и наложить на  него  административный штраф в размере 50 РУ МЗП, что составляет 920,00 рублей ПМР. 

Порядок уплаты и реквизиты для перечисления штрафа:  

25% от суммы штрафа - в местный бюджет на р/с №2191290204106205, код 2070500, сим. 205;

75% от суммы штрафа - в республиканский бюджет на р/с 2181002714106205, код 2070500 сим.205.

В случае непредставления ИПБОЮЛ Чумак П.А. в порядке п. 4 ст. 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке ст. 33.2 КоАП ПМР административного штрафа, по истечении пятнадцати дней со дня вступления в законную  силу настоящего решения, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки  исполнения, копия решения будет направлена судебному исполнителю в порядке п. 5 
ст. 33.2 КоАП ПМР.      

Решение  может  быть  обжаловано  в  течение 10 дней после принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья                                                                                                                    Р.Б. Сливка







