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          08             августа              18                                                               117/18-08к

                                                                                                                  по делу №270/18-12  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Закрытого акционерного общества «Рыбницкий цементный комбинат» (г.Рыбница, ул. Запорожца, 1)  на Определение арбитражного суда об оставлении иска без рассмотрения от 12 июля 2018 года по делу №270/18-12 (судья Григорашенко И.П.), возбужденному по иску к обществу с ограниченной ответственностью «Форплит» (г.Тирасполь, ул. Бабина, д.17) о  взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, при участии в судебном заседании представителя истца Стадник А.П. (по доверенности от 18.01.2018 г. №01/2-424) и представителя ответчика Ершова Е.А. (директор),
установил: Закрытое акционерное общество «Рыбницкий цементный комбинат» (далее – истец, ЗАО «РЦК») обратился в арбитражный суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Форплит» (далее – ответчик, ООО «Форплит») о взыскании основного долга за поставленный товар в сумме 36 500 рублей и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3 425 рублей 10 копеек.
Определением от 28 мая 2018 года указанный иск, после устранения истцом процессуальных нарушений, вызвавших оставление такового без движения (Определение от 03.05.2018г.), принят к производству Арбитражного суда и назначен к судебному разбирательству.
В последующем, по причине неявки в судебное заседание, отложенное на 12 июля 2018 года, истца, его исковое заявление оставлено судом без рассмотрения.

Не согласившись с принятым определением, 27 июля 2018 года истец подал кассационную жалобу, в которой просит отменить Определение Арбитражного суда ПМР от 12 июля 2018 года по делу №270/18-12. 

01 августа 2018 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 08 августа 2018 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 08 августа 2018 года. Полный текст Постановления изготовлен 10 августа 2018 года. 

В обоснование кассационной жалобы истцом приведены следующие доводы.
Так, находя необоснованным довод суда первой инстанции о том, что тот не располагал доказательством, подтверждающим уважительность неявки ЗАО «РЦК» в судебное заседание, истец ссылается на то, им 04 июля 2018 года на имя судьи было подано ходатайство об отложении судебного заседания в связи с безотлагательной необходимостью выезда за пределы ПМР для участия в заседании в Хозяйственном суде Кировоградской области, Украина. Данное ходатайство, отметил истец, было направлено 04 июля 2018 года посредством электронного почтового отправления на официальный электронный адрес, опубликованный на сайте Арбитражного суда ПМР, с указанием к комментариях к отправлению о направлении оригинала ходатайства посредством почтового отправления заказным письмом с уведомлением. В 14:44 04 июля 2018 года, акцентировал внимание кассационной инстанции истец, им было получено уведомление с электронного почтового ящика Арбитражного суда ПМР о получении ходатайства. Доказательством своевременного получения указанного отправления, по мнению ЗАО «РЦК», служит также указание об этом в мотивировочной части оспариваемого Определения. 

Кроме того, отметил истец, в почтовом уведомлении о вручении почтового отправления, а именно ходатайства об отложении, представителем канцелярии Арбитражного суда ПМР проставлена дата его получения – 12 июля 2018 года, без указания точного времени.

Таким образом, резюмирует ЗАО «РЦК», указанные противоречия в мотивировочной части определения суда, а также тот факт, что на момент вынесения определения в состоявшемся судебном заседании в 10 часов 12 июля 2018 года, суд, по его мнению, имел в своем распоряжении ходатайство об отложении, свидетельствуют о том, что решение об оставлении иска без рассмотрения вынесено в нарушение статей 108 и 76 АПК ПМР.

На основании изложенного истец просит суд кассационной инстанции определение Арбитражного суда от 12 июля 2018 года по делу №270/18-12 об оставлении иска без рассмотрения отменить.
Ответчик ООО «Феорплит» отзыв по существу кассационной жалобы ЗАО «РЦК» не представил, пояснил, что им предпринимаются меры к погашению долга перед истцом, ввиду чего оставил разрешение вопроса об отмене определения суда об оставлении иска ЗАО «РЦК» без рассмотрения от 12 июля 2018 года на усмотрение суда кассационной инстанции.
Рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителей сторон, участвующих в судебном заседании, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм процессуального права при принятии определения от 12 июля 2018 года об оставлении иска без рассмотрения по делу №270/18-12, законность и обоснованность определения в полном объеме, кассационная инстанции приходит к выводу о том, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно пункту 3 статьи 108 АПК ПМР при неявке в заседание арбитражного суда истца, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие при наличии заявления истца о рассмотрении дела в его отсутствие. При этом если истец не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия, если иное не установлено АПК ПМР, Арбитражный суд оставляет иск без рассмотрения (п.6) ст. 76 АПК ПМР).

Вместе с тем, как предусмотрено пунктом 1 статьи 109 АПК ПМР, Арбитражный суд вправе отложить рассмотрение дела в случаях, когда оно не может быть рассмотрено в данном заседании, в том числе вследствие неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле. Рассмотрение дела может быть отложено как по ходатайству лица, участвующего в деле, так и по инициативе суда.

Как усматривается из материалов дела и нашло подтверждение в ходе разбирательства в кассационной инстанции Арбитражного суда, в судебное заседание по рассмотрению иска ЗАО «РЦК» к ООО «Форплит», отложенное на 12 июля 2018 года, истец, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (уведомление о вручении почтового отправления №1/621 от 29.05.2018г.), не явился.

Факт отсутствия в судебном заседании истца им признается и не оспаривается. Однако ЗАО «РЦК» считает, что поскольку им заблаговременно до даты судебного заседания в адрес суда по электронной почте было отправлено мотивированное ходатайство об отложении, а на уведомлении о вручении почтового отправления, подтверждающем факт получения судом письменного варианта упомянутого ходатайства проставлена дата 12 июля 2018 года, без указания точного времени получения, то суд неправомерно посчитал неявку истца в судебное заседание неуважительной, и оставил его иск без рассмотрения.

Приведенные доводы истца суд кассационной инстанции находит необоснованными и подлежащими отклонению.
Так, лица, участвующие в деле, в силу статьи 25 АПК ПМР, имеют процессуальные права, в том числе право заявлять ходатайства, которые могут подаваться в письменной форме либо заявляться устно (ст.ст. 107, 112 АПК ПМР). Подача ходатайств в форме электронного документа, действующей редакцией АПК ПМР, не предусмотрена. 
В этой связи направление ЗАО «РЦК» 04 июля 2018 года мотивированного ходатайства об отложении рассмотрения его иска, на электронный адрес Арбитражного суда ПМР, указанный на официальном сайте, не подлежит оценке как надлежащим образом заявленное. Тем более, что как указано в примечании к уведомлению о прочтении направленного истцом ходатайства на электронную почту Арбитражного суда, данное уведомление означает лишь то, что сообщение было отображено на машине получателя, и что оно не гарантирует того, что получатель прочел содержание сообщения.

Следовательно, у суда первой инстанции не было оснований для разрешения по существу ходатайства ЗАО «РЦК», направленного на электронную почту, как несоответствующего требованиям АПК ПМР.

Письменное ходатайство об отложении судебного заседания, датированное 04 июля 2018 года №01-2/78, на бумажном носителе, действительно поступило в Арбитражный суд 12 июля 2018 года, что подтверждается проставленным на него штампом (вх. №728). Однако указание времени его получения Инструкцией по делопроизводству в Арбитражном суде ПМР не предусмотрено. 
Также не предусмотрено проставление подобной отметки и в уведомлении о вручении почтового отправления Правилами предоставления услуг почтовой связи, утвержденными Постановлением Правительства ПМР от 17 сентября 1999 года №315 в действующей редакции.
При этом как указано в мотивировочной части оспариваемого истцом Определения суда от 12 июля 2018 года об оставлении иска без рассмотрения, ходатайство ЗАО «РЦК» от 04 июля 2018 года поступило в суд через канцелярию уже после судебного заседания. Оснований для сомнений в правдивости данного указания у суда кассационной инстанции не имеется. Довод истца о том, что отсутствие в уведомлении о вручении почтового отправления №91 от 10 июля 2018 года отметки о времени его получения, ставит под сомнение вывод суда первой инстанции о наличии оснований для оставления иска без рассмотрения, не подтвержден в нарушение статьи 45 АПК ПМР никакими допустимыми доказательствами, а представляет собой лишь умозаключение истца.
Ввиду изложенного кассационная инстанция приходит к выводу о наличии у суда первой инстанции оснований для оставления иска ЗАО «РЦК» без рассмотрения, и об отсутствии оснований для отмены оспариваемого истцом Определения от 12 июля 2018 года по делу №270/18-12.
Вместе с тем суд кассационной инстанции, исходя из положений пункта 2 статьи 77 АПК ПМР, согласно которому в определении арбитражного суда могут быть разрешены вопросы о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, о возврате государственной пошлины из бюджета, находит целесообразным внести изменение в резолютивную часть Определения суда от 12 июля 2018 года по делу №270/18-12 об оставлении иска без рассмотрения относительно возврата истцу из республиканского бюджета части уплаченной им при подаче иска государственной пошлины. При этом суд исходит из следующего.
Возврат государственной пошлины из республиканского бюджета регламентирован  пунктом 4 статьи 6 Закона ПМР «О государственной пошлины», подпунктом 3) которого предусмотрена возможность полного или частичного возврата государственной пошлины при оставлении иска без рассмотрения. Содержащиеся в данном пункте условия возврата государственной пошлины, как-то: спор не подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции или арбитражном суде, истцом не соблюден установленный досудебный (претензионный) порядок урегулирования спора с ответчиком, иск предъявлен недееспособным лицом, исходя из содержания статьи 76 АПК ПМР, не относится к процессуальным основаниям для оставления иска без рассмотрения, а касаются прекращения производства по делу. 
Принимая во внимание приведенные нормы, а также фактические обстоятельства дела, признавая тот факт, что неявка истца в судебное заседание 12 июля 2018 года не является следствием злоупотребления процессуальными правами, а обусловлена объективными обстоятельствами, которые ввиду несвоевременности поступления ходатайства ЗАО «РЦК» об отложении рассмотрения дела не могли быть учтены судом при установлении явки лиц в судебное заседание, кассационная инстанция полагает возможным возвратить ЗАО «РЦК» часть уплаченной им государственной пошлины.
Руководствуясь пунктом 4) статьи 151, статьями 77, 153, 155 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции
Постановил:

1. Кассационную жалобу ЗАО «Рыбницкий цементный комбинат» оставить без удовлетворения.
2. Изменить Определение Арбитражного суда ПМР об оставлении иска без рассмотрения от 12 июля 2018 года по делу №270/18-12, дополнив резолютивную часть Определения пунктом 2 следующего содержания:
«2. Возвратить ЗАО «РЦК» из республиканского бюджета часть государственной пошлины в размере 1 500 рублей, уплаченной при подаче искового заявления в Арбитражный суд ПМР на основании платежного поручения №7744 от 11 апреля 2018 года».
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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