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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«20» февраля 2019 года
	                                                    Дело № 215/18-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                  Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) к LIMITED PARTNERSHIP SEALAND ADVISORS LP (Лимитэд партнершип Сеаланд Адвисорс ЛП) адрес: 18/2 Ройстон Мэйнс Стрит, Эдинбург, ЕН5 1 LB, Шотландия, Соединенное Королевство) о ликвидации Тираспольского филиала Партнерства с ограниченной ответственностью Сеаланд Адвисорс ЛП (г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 385),
при участии представителя Налоговой инспекции по г. Тирасполь – И. А. Добровольской по доверенности от 9 января 2019 года,

в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

исковое заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь (далее – Налоговая инспекция, Истец) к LIMITED PARTNERSHIP SEALAND ADVISORS LP (Лимитэд партнершип Сеаланд Адвисорс ЛП) (далее – Ответчик) о ликвидации Тираспольского филиала Партнерства с ограниченной ответственностью Сеаланд Адвисорс ЛП определением от 10 апреля 2018 года принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд). 

Учитывая место нахождения Ответчика и необходимость соблюдения срока рассмотрения дела, установленного статьей 103 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), с целью получения доказательств надлежащего извещения Ответчика суд приостанавливал производство по делу. 
Возобновлено производство по настоящему делу определением от 5 февраля 2019 года, которым судебное заседание назначено на 20 февраля 2019 года.

В состоявшемся в назначенное время заседании судом в порядке статьи 104 АПК ПМР установлена неявка Ответчика. При этом копии определений Арбитражного суда от 10 апреля 2018 года и от 5 февраля 2019 года возвращены организацией почтовой связи. Изучив причины возврата корреспонденции и применив положения подпункта в) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, суд оценил извещение Ответчика как надлежащее.

Дело № 215/18-11 рассмотрено по существу с учетом пункта 2 статьи 108 АПК ПМР в судебном заседании 20 февраля 2019 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме решение изготовлено 26 февраля 2019 года.

Налоговая инспекция в судебном заседании поддержала исковое требование, пояснив следующее. 
Филиал Ответчика с июня 2017 года не представляет бухгалтерскую отчетность в налоговый орган. 

На момент обращения Истца в суд филиал в течение 1 года и 7 месяцев не представляет отчеты (месячные, квартальные, годовые), расчеты и другие документы учета, связанные с исчислением и уплатой налогов, что является грубым нарушением  пункта 2 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» (далее – Закон об основах налоговой системы), и в соответствии со статьей 8 Закона об основах налоговой системы, подпунктом б) пункта 2 статьи 64 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР) и подпунктом в) части второй пункта 11 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики» (далее – Закон о ГНС) служит основанием для ликвидации юридического лица.
Учитывая изложенное, Истец просил ликвидировать филиал Ответчика.

Лимитэд партнершип Сеаланд Адвисорс ЛП предусмотренным статьей 98 АПК ПМР правом на представление отзыва по существу исковых требований не воспользовалось.

Арбитражный суд, заслушав Налоговую инспекцию, изучив и оценив представленные ею письменные доказательства, пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

Филиал зарегистрирован в реестре юридических лиц о регистрационном учете филиалов юридического лица 10 ноября 2016 года, регистрационный номер ф-1/01/SL23170, что следует из копий соответствующих выписок по состоянию на 2 апреля 2018 года и на 20 февраля 2019 года, имеющихся в материалах дела. 

На филиал как налогоплательщика распространяются положения подпункта г) пункта 2 статьи 9 Закона об основах налоговой системы, в соответствии с которыми налогоплательщик обязан предоставлять бухгалтерскую отчетность и расчеты по налоговым платежам и сборам в установленных порядке и сроки республиканским исполнительным органом государственной власти, в компетенции которого находятся вопросы организации и обеспечения сбора налогов и иных обязательных платежей.

Изучив справку № 245 от 3 апреля 2018 года о непредставлении Истцу отчетов о финансово-хозяйственной деятельности, пояснительную записку к отчетности, предоставляемой за май 2017 года, Арбитражный суд приходит к выводу о доказанности Налоговой инспекцией факта неисполнения Ответчиком обязанности, предусмотренной подпунктом г) пункта 2 статьи 9 Закона об основах налоговой системы, более 6 месяцев.

За непредставление отчетности Налоговой инспекцией приостановлены операции по текущему счету № 22130900000748 в ЗАО «Тираспромстройбанк», что подтверждается корешком предписания о приостановлении операций по счетам в финансово-кредитных учреждениях № 124-03-2017.

Кроме того, 29 августа 2017 года Истцом в адрес филиала направлено извещение № 03-393, в котором разъяснено о возможности его ликвидации в судебном порядке ввиду неисполнения обязанности налогоплательщика по представлению соответствующей отчетности.

Подпунктом в) части второй пункта 11 статьи 8 Закона о ГНС вменена обязанность налоговым органам предъявлять в арбитражный суд иски о ликвидации предприятий в случае непредставления ими отчетов, расчетов и других предусмотренных нормативными актами Приднестровской Молдавской Республики документов учета в налоговые органы 6 и более месяцев после установленного срока.

Доказательств устранения Ответчиком нарушения подпункта г) пункта 2 статьи 9 Закона об основах налоговой системы суду не представлено.
Принимая во внимание длительный период непредставления филиалом отчетности, суд пришел к выводу о том, что нарушение им подпункта г) пункта 2 статьи 9 Закона об основах налоговой системы следует квалифицировать как грубое, что в соответствии с подпунктом б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР является безусловным основанием для его ликвидации.

На основании изложенного суд удовлетворяет исковое требование Налоговой инспекции.

Основываясь на положениях части второй пункта 3 статьи 64 ГК ПМР и Указа Президента Приднестровской Молдавской Республики от 16 июля 2001 года № 354 «Об образовании ликвидационных комиссий при государственных администрациях городов и районов», суд возлагает обязанность по осуществлению ликвидации филиала ответчика на ликвидационную комиссию при Государственной администрации г. Тирасполя и                        г. Днестровска.

Распределяя судебные расходы, к которым в силу статьи 78 АПК ПМР относится государственная пошлина, суд исходит из положений пункта 2 статьи 84 названного Кодекса. Данной нормой процессуального кодифицированного закона предусмотрено, что государственная пошлина, от уплаты которой в установленном порядке истец был освобожден, взыскивается с ответчика в доход республиканского бюджета пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, если ответчик не освобожден от уплаты госпошлины. 

В связи с тем, что Налоговая инспекция в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине» освобождена от уплаты таковой, а исковые требования удовлетворены, государственная пошлина за рассмотрение настоящего дела подлежит взысканию с Ответчика в размере, установленном названным Законом.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 2 статьи 84, статьями 113–116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Удовлетворить исковые требования Налоговой инспекции по г. Тирасполь.

2. Ликвидировать Тираспольский филиал Партнерства с ограниченной ответственностью Сеаланд Адвисорс ЛП (место нахождения: г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта,   д. 385; дата государственной регистрации: 10 ноября 2016 года; регистрационный номер:         ф-1/01/SL23170; номер и серия свидетельства о регистрации: 0017505 АА; юридическое лицо, создавшее филиал: LIMITED PARTNERSHIP SEALAND ADVISORS LP (Лимитэд партнершип Сеаланд Адвисорс ЛП) дата регистрации: 23 ноября 205 года; регистрационный номер: SL23170, адрес: 18/2 Ройстон Мэйнс Стрит, Эдинбург, ЕН5 1 LB, Шотландия, Соединенное Королевство).

3. Назначить в качестве ликвидатора Тираспольского филиала Партнерства с ограниченной ответственностью Сеаланд Адвисорс ЛП ликвидационную комиссию при Государственной администрации г. Тирасполя и г. Днестровска.

4. Взыскать с Партнерства с ограниченной ответственностью Сеаланд Адвисорс ЛП в лице Тираспольского филиала Партнерства с ограниченной ответственностью Сеаланд Адвисорс ЛП в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 435 рублей. 

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е. А. Кушко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
1

