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    26              апреля               18                                                                         195/18-10                             

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, в составе судьи      Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Налоговой инспекции по г. Тирасполь, г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101, о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Каширина Вадима Михайловича, г. Тирасполь, ул. Текстильщиков, д. 42, кв. 315, при участии:

от заявителя: Габужа Т.В. по доверенности от 17.04.2018 г. №08-5394, Юркина О.А. по доверенности от 23.04.2018 г. №04-5722,
от ответчика: Каширин В.М.,

УСТАНОВИЛ:
Налоговая инспекция по г. Тирасполь (далее – НИ по г. Тирасполь, заявитель) обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Каширина Вадима Михайловича (далее – Каширин В.М., ответчик) за осуществление предпринимательской деятельности без патента, по пункту 8 статьи 14.1 КоАП ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 03 апреля 2018 года заявление НИ по г. Тирасполь принято к производству и назначено к судебному разбирательству на 26 апреля 2018 года.
Дело рассмотрено и решение вынесено 26 апреля 2018 года.

Заявленные требования мотивированы следующим: НИ по г. Тирасполь проведено плановое контрольное мероприятие в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Каширина В.М. по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью в городе Тирасполь, район Кировский.

В результате проведенного мероприятия по контролю 14 марта 2018 г. в торговом помещении № 4 на территории рынка «Гермес», расположенного по адресу: г. Тирасполь, ул. Шутова, 7 установлено, что индивидуальный предприниматель Каширин В.М. в указанном помещении осуществлял розничную торговлю продовольственными товарами в ассортименте (комбикормов, растительного масла и т.д.), без платежного документа, подтверждающего внесение платы за патент на текущий период.

Согласно письменному объяснению Каширина В.М. от 14.03.2018 г., № б/н он осуществляет деятельность по реализации комбикормов и масла в торговом помещении № 4 на рынке «Гермес» с 2013 г., плату за патент на занятие предпринимательской деятельностью осуществляет безналичным путем по средствам электронных платежей.


В ходе проведения планового контрольного мероприятия установлено, что Каширин В.М. не внес плату за патент за март 2018 г. до 01.03.2018 г.
Таким образом, индивидуальный предприниматель Каширин В.М, в нарушение  требований законодательных актов Приднестровской Молдавской Республики, в период с 01.03.2018 г. по 14.03.2018 г. осуществлял предпринимательскую деятельность без патента.

Ввиду наличия признаков административного правонарушения главным специалистом отдела налогового контроля НИ по г. Тирасполь Юркиной О.А. был составлен административный протокол по пункту 8 статьи 14.1. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях на индивидуального предпринимателя Каширина В.М.
С учетом изложенного НИ по г. Тирасполь просит суд удовлетворить заявленные требования в полном объеме.

Ответчик в заявлении от 26.04.2018 года признал факт осуществления предпринимательской деятельности без патента, раскаивается и впредь обязуется не нарушать закон, просит рассмотреть дело с учетом тяжелого положения в связи с инвалидностью III группы, сахарного диабета II типа и гипертонического заболевания, а также содержания на иждивении несовершеннолетней дочери. В связи с изложенным ответчик просил суд о снисхождении и применении в его отношении действие статьи 2.16 КоАП ПМР.
Суд, рассмотрев материалы дела, находит установленными следующие обстоятельства:

Каширин В.М. зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица (Свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя Серии АИ № 0032207 от 20.02.2013 г., Регистрационный № ИП-01-2013-277), выбирал патент серии МП № 1500958 на вид деятельности – розничная торговля продовольственными товарами кроме подакцизных, выданный 01.01.2016 г. налоговой инспекцией по городу Тирасполь.
НИ по г. Тирасполь проведено плановое контрольное мероприятие в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Каширина В.М. по проверке наличия предпринимательского патента у физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью в городе Тирасполь, район Кировский.

В результате проведенного мероприятия по контролю 14 марта 2018 г. в торговом помещении № 4 на территории рынка «Гермес», расположенного по адресу: г. Тирасполь, ул. Шутова, 7 установлено, что индивидуальный предприниматель Каширин В.М. в указанном помещении осуществлял розничную торговлю продовольственными товарами в ассортименте (комбикормов, растительного масла и т.д.), без платежного документа, подтверждающего внесение платы за патент на текущий период.
В соответствии с пунктом 1 статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» патент выдается на 1 (один) календарный год на основании заявления о выдаче патента и произведенной оплаты патента в размере не менее чем за 1 (один) месяц, но не более чем за 12 (двенадцать) месяцев календарного года, и может продлеваться в течение 3 (трех) лет без обращения в территориальную налоговую инспекцию, выдавшую патент. При этом действие патента считается продленным при условии своевременного внесения платы за патент – до первого числа месяца, следующего за ранее оплаченным.

В ходе проведения планового контрольного мероприятия установлено, что Каширин В.М. не внес плату за патент за март 2018 г. до 01.03.2018 г.


Ввиду наличия вышеуказанных признаков административного правонарушения главным специалистом отдела налогового контроля НИ по г. Тирасполь Юркиной О.А. был составлен административный протокол по пункту 8. статьи 14.1. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях на индивидуального предпринимателя Каширина В.М.
Оценив существо вменяемого ответчику правонарушения, суд приходит к следующим выводам.

Пунктом 8 статьи 14.1 КоАП ПМР установлена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без патента.

Согласно пункту 1 статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» - «предпринимательский патент является именным документом, удостоверяющим право физических лиц на занятие указанным (указанными) в нем видом (видами) предпринимательской деятельности в течение определенного срока».



Согласно статье 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» объектом налогообложения являются реализация имущества (активов), продукции, работ, услуг; имущество, прибыль, доход, расход или иное обстоятельство, имеющее стоимостную, количественную или физическую характеристику, с наличием которого законодательство о налогах и сборах связывает возникновение у налогоплательщика обязанности по уплате налога.


В соответствии с пунктом а) статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» индивидуальная предпринимательская деятельность – систематическая деятельность, осуществляемая самостоятельно, под своим именем и под свою ответственность с целью получения прибыли и в условиях, определенных настоящим Законом.



Согласно пункту 3 статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» определено, что патент выдается на виды деятельности, перечень которых приведен в Приложении к настоящему Закону.



Согласно части 2 пункта 1 статьи 11 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об индивидуальном предпринимательском патенте» уплаченная сумма платы за патент является для индивидуального предпринимателя единым вмененным налоговым платежом, заменяющим уплату единого социального налога, подоходного налога с физических лиц, обязательного страхового взноса, связанных с осуществлением индивидуальной предпринимательской деятельности.

Таким образом, индивидуальный предприниматель Каширин В.М, в нарушение  требований предусмотренных нормами вышеуказанных законодательных актов Приднестровской Молдавской Республики, в период с 01.03.2018 г. по 14.03.2018 г. осуществлял предпринимательскую деятельность без патента.

В соответствии с Кодексом Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях данное деяние индивидуального предпринимателя Каширина В.М. образует состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 8. статьи 14.1. Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях по признакам: осуществление индивидуальными предпринимателями предпринимательской деятельности без патента.
Таким образом, осуществление указанной деятельности индивидуальным предпринимателем без патента образует событие административного правонарушения, предусмотренного пунктом  8 статьи 14.1 КоАП ПМР.

С учетом изложенного, оценив материалы дела, суд считает, что административный орган представил достаточные доказательства, подтверждающие совершение ответчиком вменяемого ему административного правонарушения, что свидетельствует о доказанности наличия в деянии ответчика состава административного правонарушения, предусмотренного пунктом 8 статьи 14.1 КоАП ПМР. 

Полномочия сотрудника административного органа на составление протокола по пункту 2 статьи 14.1 КоАП ПМР установлены подпунктом а) пункта 1 статьи 29.4 КоАП ПМР. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.7 КоАП ПМР, на момент рассмотрения дела не истек. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением установленного КоАП ПМР порядка. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 3.1 КоАП ПМР административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях восстановления социальной справедливости и воспитания лица, совершившего правонарушение, в духе соблюдения требований законодательства и уважения правопорядка, а также предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

Таким образом, при применении меры ответственности необходимо учитывать все обстоятельства дела, в том числе, характер совершенного правонарушения,  размера вреда и тяжесть наступивших последствий.

Определение характера совершенного правонарушения предполагает установление обстоятельств о том, содержит ли правонарушение какую-либо угрозу для личности, общества и государства.

В силу статьи 2.16 КоАП ПМР при малозначительности совершенного административного правонарушения суд, орган (должностное лицо), в компетенцию которого входит рассмотрение дел об административных правонарушениях, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием

Исходя из изложенного суд, руководствуясь принципами справедливости и соразмерности, оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности, приняв во внимание, что правонарушение ответчиком совершено впервые, а также отсутствие вредных последствий правонарушения, исследовав фактические обстоятельства дела, пришел к выводу о том, что совершенное индивидуальным предпринимателем правонарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям, не повлекло существенного нарушения интересов граждан, общества и государства.

Достаточных доказательств, свидетельствующих о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, существенного нарушения интересов граждан, общества и государства, наступления негативных последствий, в материалах дела не имеется.

Согласно пункту 26 Разъяснения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Кодекса об административных правонарушениях Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 25 апреля 2014 года №4,  установив при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности малозначительность правонарушения, суд, руководствуясь пунктом 2 статьи 130-17 АПК ПМР и статьей 2.16 КоАП ПМР, принимает решение об отказе в удовлетворении требований административного органа, освобождая от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения и ограничивается устным замечанием.

Следовательно, действующее законодательство не исключает возможность применения положений о малозначительности административного правонарушения и освобождения от административной ответственности к административным правонарушениям, если фактические обстоятельства дела объективно свидетельствуют о возможности применения статьи 2.16 КоАП ПМР. 

Признавая совершенное ответчиком административное правонарушение малозначительным, суд учитывает, что совершенное им нарушение не создало существенной угрозы охраняемым законом общественным отношениям, и не причинило вреда интересам государства.

Принимая во внимание установленные судом обстоятельства дела, представленные сторонами доказательства, характер совершенного индивидуальным предпринимателем Кашириным В.М. правонарушения, а также отсутствие у ответчика умысла на причинение государству или обществу материального вреда, вреда жизни и здоровью, суд считает возможным признать совершенное ответчиком правонарушение малозначительным, ограничившись устным замечанием.                   
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 113-116, 130-17 АПК ПМР, статьями 2.16, 23.1, 27.1, 30.18  КоАП ПМР, 

РЕШИЛ: 

1. В удовлетворении требования Налоговой инспекции по г. Тирасполь о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Каширина Вадима Михайловича (место жительства: г. Тирасполь, ул. Текстильщиков, д. 42 общ., к. 315,  зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя в ГРИП 20.02.2013 г., регистрационный номер ИП-01-2013-277, свидетельство о регистрации 0032207-АИ, 09.09.1959 г.р., г. Ленинск-Кузнецкий Кемеровской области, гражданство - ПМР)  за осуществление предпринимательской деятельности без патента по пункту 8 статьи 14.1 КоАП ПМР, отказать.

2. Объявить индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Каширину Вадиму Михайловичу устное замечание.

3. Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Каширина Вадима Михайловича.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                                  Р.Б. Сливка







