	исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


	


[image: image1.jpg]



АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«__25_» ___апреля ____ 20_18_г.
	          Дело №  ___188/18-06___________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                         Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление государственного унитарного предприятия  «Единые распределительные  электрические сети» (г. Тирасполь, ул. Мира, 2) к закрытому акционерному обществу «Руно» 
(г. Тирасполь, ул. Шутова, 5) о взыскании долга и пени по договору электроснабжения, в присутствии представителей истца: Н.И. Мильман по доверенности от 28 января 2018 года № 17-10/28, М.Б. Щаповой по доверенности от 3 апреля 2018 года № 17-10/65, разъяснив процессуальные права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса суда Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:

исковое заявление государственного унитарного предприятия  «Единые распределительные электрические сети» (далее – истец, ГУП «ЕРЭС») к закрытому акционерному обществу «Руно» (далее - ответчик, ЗАО «Руно») о взыскании долга и пени по договору электроснабжения принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) определением от 2 апреля 2018 года.
Арбитражный суд, проверяя в порядке пункта 2 статьи 104  Арбитражного процессуального кодекса суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) явку лиц, участвующих в деле, установил отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается почтовым уведомлением от 2 апреля 2018 года № 4/29. Данное обстоятельство в силу положений  пункта 1 статьи 102-3 АПК ПМР свидетельствует о надлежащем извещении ответчика, что в силу положений пункта 2 статьи 108 АПК ПМР не препятствует рассмотрению дела в его отсутствие.
Дело рассмотрено по существу в судебном заседании, состоявшемся 25 апреля 2018 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 27 апреля 2018 года.

Представители истца поддержали заявленные исковые требования в полном объеме. Просили суд, основываясь на положениях статей 326, 327, 331, 555, 560 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), взыскать с ответчика в пользу истца 15 873, 28 рублей основного долга за потребленную активную электроэнергию, 4 676,00 рублей основного долга за потребленную реактивную электроэнергию, а также пеню в сумме 9 773,85 рублей за нарушение срока оплаты по договору энергоснабжения  №  57/187 от 24 марта 2003 года по состоянию на 14 марта 2017 года. 
Ответчик правом предоставления отзыва, разъясненным в определении суда от 2 апреля 2018 года, не воспользовался, представителя для участия в деле не направил.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, установил следующие обстоятельства.

24 марта 2003 года между государственным унитарным предприятием 
«Юго-Восточные электрические сети» (ГУП «ЮВЭС») и закрытым акционерным обществом «Руно» заключен договор энергоснабжения, в связи с неисполнением которого ГУП «ЕРЭС» обратилось с настоящим иском в суд.
Истцом предоставлены доказательства факта правопреемства ГУП «ЕРЭС», что подтверждается выпиской из государственного реестра юридических лиц по состоянию на 24 марта 2003 года, согласно которой ГУП «ЮВЭС»  заменен регистрационный номер на 01-041-2003, Приказом Министерства промышленности ПМР от 31 августа № 501 
«О реорганизации ГУП «ЮВЭС» в форме присоединения к нему ГУП «Восточные электрические сети» и переименованием ГУП «ЮВЭС» в «Единые распределительные сети», а также выпиской из государственного реестра юридических лиц по состоянию на 28 марта 2018 года, согласно которой регистрационный номер юридического лица: 
01-041-2003.
Как следует из содержания договора № 56/187 от 24 марта 2003 года истец –энергоснабжающая организация – осуществляет поставку электроэнергии и мощности на границе балансовой принадлежности электрооборудования ответчика – абонента в объемах и по срокам, оговоренным в Приложении № 4 к настоящему договору. 
На основании изложенных обстоятельств дела суд приходит к выводу, что между сторонами сложились правоотношения, регулируемые параграфом 6 Главы 30 ГК ПМР «Энергоснабжение».

Пунктом 1 статьи 555 ГК ПМР установлено, что по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

В соответствии с пунктом 3 статьи 7 Закона  «Об электроэнергетике» розничный рынок электроэнергии Приднестровской Молдавской Республики функционирует на основании договоров, потребители электроэнергии приобретают электроэнергию непосредственно у продавцов электроэнергии на розничном рынке Приднестровской Молдавской Республики на основе договора, в договоре определяются цель и условия деятельности, права, обязанности и ответственность сторон. 

Согласно части третей пункта 3 указанной выше нормы права Продавцы электроэнергии на розничном рынке Приднестровской Молдавской Республики на основании договора вправе продавать электроэнергию, выработанную собственными источниками или закупаемую у производителей и (или) поставщиков электроэнергии. 

В соответствии с подпунктом е) статьи 20 Закона «Об электроэнергетике» потребители обязаны оплачивать потребленную электроэнергию своевременно и в полном объеме. Потребители электроэнергии несут ответственность за нарушение условий договоров на поставку электроэнергии и правил пользования электроэнергией в порядке, предусмотренном действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики.

В соответствии с пунктом 1 статьи 560 ГК ПМР оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, или в порядке, им предусмотренном, или соглашением сторон.

Согласно пункту 2.1 договора поставка энергии производится на условиях предварительной оплаты.

Разделом 3 договора стороны согласовали определение количества поставленной энергии и мощности. В соответствии с пунктом 3.1 договора абонент ежемесячно производит съем показаний  приборов учета фактически поставленной активной и реактивной энергии и передает указанные сведения энергоснабжающей организации.
Разделом 4 договора установлен расчет за активную и реактивную энергию по распоряжениям энергоснабжающей организации в безакцептном порядке.

Истец, обосновывая размер задолженности, предоставил суду платежные поручения-требования, выставленные истцом ответчику в период с октября 2017 года по март 2018 года, с отметкой о помещении в картотеку.

Доказательством фактически потребленной активной и реактивной энергии служат отчеты о расходе электроэнергии, предоставленные ответчиком истцу за период сентября 2017 года по февраль 2018 года. 

В обоснование верности произведенного расчета задолженности по договору 
№ 56/187 от 24 марта 20103 года за потребленную активную и реактивную энергию за период с 2 сентября 2017 года по 14 марта 2018 года истцом предоставлены соответствующие расчеты с указанием примененных тарифов, показаний счетчиков, согласно показаниям счетчиков ответчика, с учетом представленных ответчиком отчетов, и расчетом размера задолженности за каждый месяц.

Арбитражный суд, проверяя надлежащее исполнение сторонами обязательств по договору, основываясь на представленных истцом доказательствах пришел к выводу о том, что истцом доказан факт поставки активной энергии ответчику в период с сентября 2017 года по февраль 2018 года в количестве 14 162 кВт*ч и реактивной энергии в количестве 70 000 кВар*ч, что подтверждается исследованными судом отчетами ответчика за период с сентября 2017 года по февраль 2018 года.
В период поставки энергии с 01 сентября 2017 года по 31 декабря 2017 года  тариф за кВт*ч составлял 1,06 рублей согласно Постановлению Правительства ПМР от 26 мая 2016 года № 123 «Об установлении на 2017 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)» в редакции Постановления Правительства ПМР  от 29 июня 2017 года № 154. В период с 01 января 2018 года по 31 марта 2018 года тариф за кВт*ч составлял 1,23 рублей согласно Постановлению Правительства ПМР от 30 мая 2017 года № 122 «Об установлении на 2018 год предельных уровней тарифов на услуги газоснабжения, на услуги в сфере электроэнергетики, на услуги по снабжению тепловой энергией (отопление и подогрев воды), на услуги водоснабжения и водоотведения (канализация)» в редакции Постановления Правительства ПМР  от 28 декабря 2017 года № 373.

Также суд приходит к выводу о надлежащем исполнении истцом условий договора по выставлению ответчику платежных требований-поручений. Исследовав  представленные платежные требования поручения за период с октября 2017 года по март 2018 года, суд констатирует наличие в каждом из них в графе «назначение платежа» указание на договор № 56/187 от 24 марта 2003 года, соответствие отчетом о показаниях приборов учета, представленных истцу ответчикам, верность расчета потребленной активной и реактивной энергии с учетом примененного тарифа. Соответствующие суммы задолженности зафиксированы истцом в актах сверки расчетов задолженности за поставленную активную и реактивную энергию.
Оценив представленные истцом доказательства, каждое в отдельности, а также достаточную и взаимную связь в их совокупности, суд находит доказанным факт потребления ответчиком активной энергии на сумму 15 873,28 рублей, реактивной энергии на сумму 4 676,00 рублей.
В силу статьи 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованием закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Истец в полном объеме выполнял обязательства, взятые на себя по договору, что подтверждается материалами дела. Однако, ответчик свои обязательства по оплате принимаемой электроэнергии за период с сентября 2017 года по март 2018 года на выполнил. Ответчиком документы, подтверждающие оплату задолженности в истребуемой сумме, в материалы дела не представлены. Кроме того,  ответчиком не отрицается и не оспаривается ни факт поставки электрической энергии в заявленном объеме, ни стоимость полученной энергии. 

На основании изложенного, суд полагает доказанным истцом факт просрочки оплаты по договору в сумме 20 549,28 рублей (15 873,28+4 676,00). 

Статьей 12 ГК ПМР установлено, что взыскание неустойки является одним из способов защиты гражданских прав.  В силу статьи 347 ГК ПМР (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Пунктом 5.3 договора стороны согласовали, что в случае неоплаты в установленный срок договорной электроэнергии, абонент оплачивает пеню. Истец просит взыскать пеню с ответчика в размере 9 773,85 рублей. Арбитражный суд, проверив представленный расчет, пришел к выводу о несоответствии такового условиям договора. Так согласно устным пояснениям истца расчет пени производился только на задолженность по активной энергии в размере 1,0 процента за каждый день просрочки платежа за период с 12 сентября 2017 года по 14 марта 2018 года.
Между тем в силу части первой статьи 448 ГК ПМР при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Пункт 5.3 договора гласит следующее: «При нарушении сроков оплаты, оговоренных в Приложении 4, Абонент выплачивает пеню в размере 1,0%. При несвоевременной оплате (бале 2-х месяцев) Энергоснабжающая организации начисляет 18% годовых за пользование заемными средствами Энергоснабжающей организации». Арбитражный суд, изучив содержание пункта 5.3 договора, приходит к выводу о том, что условия договора в части взыскания пени изложены ясно, в связи с чем отсутствуют основания для сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. Наличие дополнительного соглашения, содержащего иные условия начисление пени истцом не представлены. Принимая во внимание условия пункта 5.3 договора с учетом Приложения 4 к нему, суд приходит к выводу о том, что расчет пени произведен вне рамок договора. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что требование истца о взыскании пени подлежит удовлетворению частично. Размер пени исходя из договорных условий составляет (15 873,28+4 676,00)х1,0%= 205,49 рублей. В части взыскания пени в сумме 9 568,36 рублей суд отказывает в удовлетворении.
Суд отклоняет представленные истцом как недопустимые доказательства:

- платежные требования-поручения с назначением платежа  «пеня по договору 
№ 56/187 от 24 марта 2003 года», поскольку выставление указанных требований не предусмотрено условиями договора, пеня не подлежит безакцептному списанию, расчеты пени произведены за рамками договорных отношений;

- акты сверки расчетов по пене, подписанные в одностороннем порядке истцом, поскольку таковые не могут быть приняты судом без соответствующего подтверждения иными документами. Как было установлено выше, доказательств верности расчета пени истцом не представлено. 
Согласно пункту 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле пропорционально размеру удовлетворенных требований. При подаче искового заявления истцом уплачено государственная пошлина в сумме 1 312,95 рублей, что подтверждается платежным поручением № 4984314 от 27 марта 2018 года. Принимая во внимание вывод суд о частичном удовлетворении исковых требований в сумме 20 754,77 рублей (15 873,28+4 676,00+205,49), суд приходит к выводу о том, что с ответчика подлежит взысканию в пользу истца государственная пошлина в размере 930,19 рублей. 
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113, 114, 115, 116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1.Исковые требования государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» к закрытому акционерному обществу «Руно»  удовлетворить частично.

2. Взыскать с закрытого акционерного общества «Руно»  в пользу государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети»  15 873, 28 рублей основного долга за потребленную активную электроэнергию по договору электроснабжения на спецэнергосчет ГУП «ЕРЭС» № 2211290000000021 в ЗАО «Приднестровский Сбербанк, ф/к № 0200004748, к/с № 20210000094 КУБ 29.

3. Взыскать с закрытого акционерного общества «Руно»  в пользу государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» 4 676,00 рублей основного долга за потребленную реактивную электроэнергию по договору электроснабжения на расчетный счет ГУП «ЕРЭС» № р/с 2211290000000077 в  ЗАО «Приднестровский Сбербанк» г. Тирасполь, КУБ  29  к/с 20210000094,ф/к 0200004748».
4. Взыскать с закрытого акционерного общества «Руно»  в пользу государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» за нарушение срока оплаты потребленной электроэнергии пеню в сумме 205,49 рублей на расчетный счет ГУП «ЕРЭС» № р/с 2211290000000077 в ЗАО «Приднестровский Сбербанк» г. Тирасполь, КУБ  29  к/с 20210000094, ф/к 0200004748». 

5. В требовании о взыскании оставшейся части пени в сумме 5 787,29 рублей – отказать.

6. Взыскать с закрытого акционерного общества «Руно»  в пользу государственного унитарного предприятия «Единые распределительные электрические сети» оплату госпошлины в размере  930,19 рублей на расчетный счет ГУП «ЕРЭС» № р/с 2211290000000077 в  ЗАО «Приднестровский Сбербанк» г. Тирасполь, КУБ  29  к/с 20210000094, ф/к 0200004748.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                     Т. И. Цыганаш
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