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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«__8_» ___мая ____ 20_18_г.
	                               Дело №  ___184/18-06___________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи            
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационной управляющей компании г. Днестровска» (г. Днестровск, ул. Лазо, д. 7)  к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Палагнюк Алесе Михайловне (г. Днестровск, ул. Терпиловского д. 4, кв. 23) о взыскании долга, в присутствии представителей:

- муниципального унитарного предприятия жилищно-эксплуатационной управляющей компании   г. Днестровска – Г.В. Васильева по доверенности от 8 января 2018 года,

- индивидуального предпринимателя без образования юридического лица Палагнюк Алеси Михайловны лично, 

разъяснив процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,



У С Т А Н О В И Л:

поданное исковое заявление муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационной управляющей компании г. Днестровска (далее – МУП «ЖЭУК 
г. Днестровска», истец) к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица А. М. Палагнюк  (далее – А.М. Палагнюк, ответчик) о взыскании долга определением от 30 марта 2018 года дело принято к производству и назначено на 19 апреля 2018 года, затем по мотивам, изложенным в определении суда, отложено на 8 мая 2018 года.
Дело рассмотрено по существу в судебном заседании, состоявшемся 8 мая 2018 года, в котором в соответствии со статьей 122 Арбитражного процессуального кодекса суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 14 мая 2018 года.

Представитель истца поддержал заявленные исковые требования в полном объеме. Просил суд, основываясь на положениях статей 326, 327, 808, 810 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики в связи с неисполнением ответчиком обязательств по договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года, взыскать с ответчика в пользу истца задолженность в размере 959,65 рублей.

Ответчик возражала против заявленных требований, представив отзыв, суть которого сводится к неисполнению истцом взятых на себя обязательств по договору 
№ 3-14 от 17 февраля 2014 года. Руководствуясь статьями 326, 327 808 ГК ПМР просила суд в удовлетворении исковых требований отказать.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, установил следующие обстоятельства.

17 февраля 2014 года истец (исполнитель) и ответчик (заказчик) заключили договор № 3-14, согласно которому исполнитель обязуется осуществлять вывоз твердых бытовых отходов (далее –ТБО), а заказчик производить оплату по ценам услуг по ценам и на условиях, указанных в договоре. Адрес объекта г. Днестровск, ул. Котовского, д. 23, помещения 5,6,7,8 (пункт 1.2 договора). Пунктом 2.1. договора № 3-14 исполнитель обязуется вывозить ТБО в объемах, указанных в Приложении № 1, являющимся неотъемлемой частью договора, с объекта заказчика согласно графику, утвержденному заказчиком.
Согласно представленной выписке из государственного реестра индивидуальных предпринимателей Палагнюк А.М. зарегистрирована в реестре  4 ноября 2010 года. За Палагнюк А.М на праве собственности зарегистрирован объект: магазин, состоящий из помещений №№ 5,6,7,8 первого этажа зданий, по адресу г. Днестровск, ул. Котовского, д.23. В силу положений пункта 2 статьи 21 АПК ПМР дела с участием индивидуальных предпринимателей подведомственны Арбитражному суду.
Согласно договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года заказчик обязан ежемесячно производить оплату услуг исполнителя (пункт 2.3.1 договора) не позднее 25 –го числа текущего месяца (пункт 3.1. договора). Оплата вывоза ТБО, в том числе с прилегающей территории определена в соответствии с Приложением № 1 (пункт 3.2. договора). Расчеты за вывоз ТБО производятся на основании предъявленного исполнителем заказчику платежного документа (квитанции) с указанием срока оплаты (пункт 3.3. договора).

Срок действия договора установлен с 1 марта 2014 года по 31 декабря 2014 года (пункт 7.1. договора). Договор считается ежегодно продленным на следующий календарный год, если за  30-ть дней до окончания срока его действия не последует заявление одной из сторон об отказе от настоящего договора или его пересмотре (пункт 7.2. договора). Действие договора может быть прекращено по взаимному согласию сторон, или в одностороннем порядке в случаях, определенных законодательством ПМР (пункт 7.3. договора).
Рассмотрев имеющиеся материалы дела, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных исковых требований, руководствуясь при этом следующим.

В силу пункта 1 статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В силу подпункта а) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают в том числе из договоров. В данном случае обязательства сторон возникли в связи с исполнением договора № 3-14 от 17 февраля 2014 года оказание услуг по вывозу ТБО.

 В соответствии со статьей 324 ГК ПМР в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. 
Согласно статьям 326, 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В силу пункта 2 статьи 808 ГК ПМР правила главы 40 ГК ПМР применяются к договорам оказания услуг, за исключением  услуг, предусмотренных главами 38, 39, 41, 42, 45, 46, 47, 54, 48, 50, 52 ГК  ПМР. Принимая во внимание изложенное, суд приходит к выводу о том, что к сложившимся между сторонами правоотношениям подлежит применению глава 40 ГК ПМР. 

В соответствии со статьей 808 ГК ПМР по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Исполнитель в силу положений статьи 809 ГК ПМР обязан оказать услуг лично, при отсутствии в договоре иных указаний, а заказчик в силу пункта 1 статьи 810 ГК ПМР обязан оплатить оказанную услугу в порядке и сроки, указанные в договоре.

Правовое регулирование договора возмездного оказания услуг регулируется общими положениями о подряде (731-758 ГК ПМР) и положениями о бытовом подряде  (759-768 ГК ПМР).

Правовой анализ приведенных норм полагает сделать вывод о том, что обращаясь с иском в суд о взыскании долга за оказанные услуги, истец помимо наличия договора на оказание услуг, должен представить доказательства исполнения такового, объем оказанных услуг, документы, подтверждающие стоимость услуг, документы, подтверждающие размер задолженности.

Между тем истцом в обоснование заявленных требований помимо договора оказания услуг по вывозу ТБО от 17 февраля 2014 года представлены следующие документы:

- Приложение б/н к договору № 3-14 от 16 января 2014 года «расчет накопления бытового мусора для ИП Палагнюк А.М.;

- Приложение № 2 к договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года «график вывоза ТБО к договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года», согласно которому установлен график вывоза 1 раз в неделю – четверг;

- бухгалтерская справка о задолженности ИП Палагнюк А.М. перед истцом за период с 1 июня 2014 года по 31 декабря 2017 года в сумме 959,65 рублей;

- заявление Палагнюк А.М. о расторжении договора № 3-14 от 16 января 2014 года с 12 января 2018 года в связи с невыполнением условий данного договора и закрытием магазина;

- претензия от 5 февраля 2018 года № 01/10-64 о необходимости оплатить долг в сумме 959,65 рублей по договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года;
- справка от 25 апреля 2018 года о применении норм и тарифов по договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года;

-график вывоза ТБО на 2017 год, согласно которому по договору № 3-14 от 16 января 2014 года, заключенному с ИП Палагнюк А.М. истец обязан вывозить ТБО по пятницам с объекта Котовского, 23 (пункт 11 графика);

-график вывоза ТБО на 2017 год, согласно которому по договору № 3-14 от 16 января 2014 года, заключенному с ИП Палагнюк А.М. истец обязан вывозить ТБО по пятницам с объекта Котовского, 23 (пункт 12 графика).

Исследовав представленные истцом доказательства исполнения взятых на себя обязательств по договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года, суд приходит к выводу о том, что представленные: Приложение б/н к договору № 3-14 от 16 января 2014 года «расчет накопления бытового мусора для ИП Палагнюк А.М., график вывоза ТБО на 2017 год, согласно которому по договору № 3-14 от 16 января 2014 года, заключенному с ИП Палагнюк А.М. истец обязан вывозить ТБО по пятницам с объекта Котовского, 23 (пункт 11 графика); -график вывоза ТБО на 2017 год, согласно которому по договору № 3-14 от 16 января 2014 года, заключенному с ИП Палагнюк А.М. истец обязан вывозить ТБО по пятницам с объекта Котовского, 23 (пункт 12 графика) – не могут быть приняты судом в качестве доказательств, поскольку правоотношения, сложившиеся между истцом и ответчиком по иному договору, заключенному 16 января 2014 года, следовательно, не отвечают критериям относимости и допустимости, установленными статьями 48, 49 АПК ПМР.

Приложение № 1, которое в силу пунктов 2.1.1., 3.2. договора, является неотъемлемой частью договора в материалы дела не представлено. Также не представлено истцом доказательств направления в адрес ответчика платежных документов, на основании которых, в силу положений пункта 3.3. договора, у ответчика возникает обязанность по оплате оказанных услуг.
Иные документы, как-то: Приложение № 2 к договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года, бухгалтерская справка о задолженности ИП Палагнюк А.М., претензия от 5 февраля 2018 года № 01/10-64, справка от 25 апреля 2018 года о применении норм и тарифов по договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года – ни сами по себе, ни в совокупности не могут свидетельствовать о надлежащем исполнении/неисполнении сторонами договорных обязательств.

Более того представленное истцом заявление Палагнюк А.М. о расторжении договора № 3-14 от 16 января 2014 года свидетельствует о наличии иных правоотношений, основанных на ином обязательстве, не являющимся предметом спора по настоящему делу.
Представленные ответчиком: счета-фактуры № 72 от 3 февраля 2017 года на  сумму 27,20 рублей, № 221 от 2 марта 2017 года на сумму 27,00 рублей, № 371 от 4 апреля 2017 года на сумму 27,20 рублей с квитанциями об оплате таковых, также судом отклонены как недопустимые доказательства, поскольку как следует из указанных платежных документов, исполнены в связи с договором № 3-14 от 16 января 2014 года, который не является предметом спора по настоящему делу.

Представленные ответчиком письменные пояснения неких лиц, также отклоняются судом на основании статей 48, 49 АПК ПМР с учетом принципа непосредственности рассмотрения дела, закрепленного в статье 10 АПК ПМР.

В силу пункта 1 статьи 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований. Арбитражный суд, исследовав представленные истцом доказательства, оценив их каждое в отдельности, а также достаточность и взаимную связь в их совокупности, пришел к выводу о недоказанности истцом исполнения обязательств по договору № 3-14 от 17 февраля 2014 года, что является основанием для отказа в удовлетворении искового требования о взыскании с Палагнюк А.М. задолженности по указанному договору.
В силу пункта 1 статьи 84 АПК ПМР Арбитражный суд, при вынесении судебного акта разрешает вопрос о распределении судебных расходов пропорционально размеру удовлетворенных требований. Принимая во внимание вывод суда об отказе в удовлетворении иска, государственная пошлина уплаченная истцом при подаче искового заявления возврату не подлежит.

Руководствуясь статьями 113-116, Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, арбитражный суд

                                                          Р Е Ш И Л:

            1. В удовлетворении искового заявления муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационной управляющей компании г. Днестровска» к индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Палагнюк Алесе Михайловне  о взыскании долга  - отказать.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                  Т. И. Цыганаш
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